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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

ДОО – дошкольная образовательная организация;
КПМО – комплексные проекты модернизации образования;
НСОТ – новая система оплаты труда;
ПГТ – поселки городского типа;
РФ – Российская Федерация;
ФГОС ДО – Федеральный государственный образовательный стандарт дошкольного

образования.
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ВВЕДЕНИЕ

Значительная роль в организации учебно-воспитательного процесса отводится педагоги-
ческим работникам и воспитателям с приоритетным направлением на реализацию возможно-
стей и интересов ребенка с использованием инновационных педагогических технологий. Вос-
питатель должен владеть всем педагогическим инструментарием, чтобы увлечь, заинтересо-
вать и развить познавательную активность дошкольников. Также значимыми являются такие
личностные качества воспитателя, как стремление к саморазвитию, знание особенностей
психического развития детей, творческий потенциал, тактичность и терпимость в отношени-
ях с детьми и родителями.

Одним из ключевых направлений государственной социальной политики является по-
вышение заработной платы педагогических работников с учетом показателей эффективно-
сти и качества услуг. Переход на эффективный контракт с педагогическими работниками при
использовании механизмов координирования заработной платы, направленных на достиже-
ние качественных результатов педагогической работы, – это не только инструмент внутрен-
ней кадровой политики, но и способ реализации задач развития образовательной организа-
ции дошкольного образования.

В последние 10 лет реформе оплаты труда педагогов уделялось достаточно много внима-
ния и на уровне государственной политики, и в научных исследованиях. Однако публикации
по этой теме касались преимущественно организаций общего и высшего образования [Абан-
кина, 2009; Клячко и др., 2014; Курбатова, Левин, 2013; Кузьминов, 2011]. Для детских садов те-
ма практически не рассматривалась, и вопрос взаимосвязи мотивации педагогических работ-
ников и условий оплаты труда встал относительно недавно – с 2012 года, – когда был принят
курс на единую политику в модернизации этой сферы для социальных отраслей. На феде-
ральном уровне были приняты количественные целевые ориентиры по повышению заработ-
ных плат в образовании, науке, здравоохранении, а также предложена единая концепция
эффективного контракта – системы, когда заработная плата в социальных отраслях связыва-
ется с оценкой эффективности работы сотрудника [Программа поэтапного совершенствова-
ния, 2012].

Опрос воспитателей организаций дошкольного образования позволяет оценить основ-
ные изменения мотиваций, экономического поведения и стратегий в результатах их работы
по реализации образовательных программ дошкольного образования в условиях перехода на
эффективный контракт. 

Анализ изменения мотиваций в работе воспитателей ориентирован на условия профес-
сионального роста, освоение новых методик по реализации образовательных программ в рам-
ках стандартов дошкольного образования, заинтересованностью в результатах своего труда
в рамках эффективного контракта. Анализируются показатели, характеризующие содержа-
тельные изменения в работе воспитателей в условиях регулярных курсов повышения квали-
фикации, использование педагогических подходов по итогам введения ФГОС ДО.

Изменение экономического поведения педагогических работников учитывают условия
реализации и выполнения эффективного контракта при обеспечении основных функций сво-
ей деятельности по созданию благоприятных условий материально-предметного простран-
ства для обеспечения развивающей среды детей в соответствии с их возрастными и индиви-
дуальными особенностями, развитию способностей и творческого потенциала каждого ребен-
ка как субъекта отношений с самим собой, другими детьми, взрослыми, обеспечению охраны
и укрепления физического здоровья детей. Экономическая заинтересованность воспитате-
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лей направлена на достижение положительных результатов в работе для обеспечения стиму-
лирующих выплат к заработной плате. 

Основные направления стратегий воспитателей связаны с существенными изменения-
ми в принципах работы. Педагоги подключились к созданию новых условий для работы, вы-
движению новых задач в связи с ФГОС ДО, изменилась значимость приоритетов в работе
воспитателей, факторы, определяющие интересную и творческую работу, вышли на первое
место. Развивается конструктивный диалог воспитателей с родителями в интересах как под-
держки семей, охраны и укрепления здоровья детей, так и самих воспитателей в оценке их
работы родителями, что влияет непосредственно на формирование стимулирующих выплат. 

Несмотря на единые цели и принципы изменения систем оплаты труда в отраслях соци-
альной сферы, последствия реформы целесообразно рассматривать, учитывая специфику пе-
дагогической деятельности на разных уровнях образования, особенности формирования кол-
лектива работников, формальные и неформальные принципы работы. Дошкольное образова-
ние имеет свою специфику, если рассматривать его через призму оценки результатов «на
выходе»: это единственный уровень, который не имеет общепризнанной оценочной системы
критериев. Если работа школьного учителя, преподавателя колледжа может иметь едино-
образную оценку в виде национального тестирования в форме ЕГЭ или принятых стандартов
соответствия профессии в форме конкурсов World of Skills, то в дошкольном образовании та-
кой оценки не существует. Кроме того, для педагогов дошкольного образования в большей
степени характерны принципы коллективного труда (совместная работа воспитателя и млад-
шего воспитателя в одной группе), неразрывность процессов образования, воспитания и ухо-
да за детьми, тесный контакт с родителями воспитанников, работа в небольшом (практически
100%-ном женском) коллективе и соответствующие организационная культура и ценности. 

На сегодняшний день оценка результатов введения оплаты труда по результату в госу-
дарственном секторе и, в частности, в образовательных организациях неоднозначна. Суще-
ствуют исследования, подтверждающие положительные ее результаты [Деркачев, Зиновьев,
2016], а также работы, обнаруживающие отрицательные последствия подобных реформ [Бе-
лявина, 2016]. Плюсы и минусы таких преобразований подробно описаны [например, в рабо-
те: Брюйн Хайнс, 2005]. Различия в выводах, к которым приходят исследователи, объясняют-
ся множественностью интересов участников, задействованных в реформах оплаты труда.

Работы зарубежных ученых призывают к рассмотрению результатов реформ в сфере
образования с учетом хода их реализации, анализа вовлеченности различных субъектов (по-
литиков и образовательных организаций) в их выполнение, а также принимая во внимание
оценки благоприятности существующих формальных и неформальных институтов для про-
движения реформы. М. Фуллан утверждает, что «результаты реформы зависят от понимания
ее целей непосредственными участниками системы образования, от глубины и характера
предпринимаемых ими действий», что «реформа не может прижиться, пока ее смысл не бу-
дет определен участвующими в ней субъектами» [Фуллан, 2006]. Л. Кьюбен пишет, что не ор-
ганы управления образованием, а школы внедряют новые подходы, и от них в первую оче-
редь зависит, будут те или иные реформы приняты или отвергнуты [Cuban, 1998]. Р.И. Беля-
вина при рассмотрении реализации реформы изучает, как и почему школы эту реформу
корректируют и какова логика этого процесса [Белявина, 2016].

Руководствуясь таким пониманием анализа результатов реформ, в данной работе под-
робно рассматриваются институциональные условия для введения оплаты труда по результа-
ту (эффективного контракта) в дошкольном образовании в 2012–2017 годах, а также выделя-
ются возможные направления продолжения начатой реформы оплаты труда. Мы полагаем,
что для введения эффективного контракта на данном этапе основной из центральных задач
является создание системы целевых, легко измеримых, объективных и понятных педагогам
показателей эффективности деятельности сотрудников. Поэтому заключительная часть пред-
ложенного исследования фокусируется на рассмотрении возможностей использования эф-
фективного контракта как инструмента внутренней кадровой политики и как способа реали-
зации задач развития образовательной организации дошкольного образования.
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1. ИЗМЕНЕНИЕ МОТИВАЦИИ ПЕДАГОГОВ 
В УСЛОВИЯХ ВВЕДЕНИЯ ФГОС ДО 

Работа воспитателя сопряжена с деятельностью, направленной на создание необходи-
мых условий для повышения общей познавательной активности детей, формирования поло-
жительного отношения к учебным занятиям, реализации основной образовательной програм-
мы, воспитания самостоятельности, работоспособности, поддержания безопасных условий
для жизни и здоровья воспитанников.

Введение ФГОС ДО требует от воспитателя существенного изменения в принципах ра-
боты. Практически за четыре с половиной года (с 2013 года до середины 2017-го) удалось до-
стичь позитивных изменений. Педагоги подключились к созданию новых условий для работы,
выдвижению новых задач в связи с ФГОС ДО, к новым возможностям профессионального
развития, стимулирующим повышение заработной платы. Возможности проведения кадро-
вой политики и переход на эффективный контракт в таких коллективах принципиально отли-
чается от ситуации 2012 года. Изменилась значимость приоритетов в работе воспитателей, на
первые позиции вышли факторы, определяющие интересную и творческую работу, их значе-
ния выросли в государственных (муниципальных) ДОО до 77%, что на 18% выше значений
2012 года, в частных детских садах – до 78%, что на 5% выше значений 2012 года (рис. 1). 

Творческий характер работы стал играть первостепенную роль в мотивации воспитате-
лей, заметно опередив другие факторы. Это создает возможности для отказа от рутины в пе-
дагогической работе, проявления инициативы в общении с детьми (60% в 2017 году против
43% в 2012-м), соответствия работы уровню образования и склонностям воспитателя (52%
в 2017 году против 45% в 2012-м), формирования возможностей профессионального развития
(36% в 2017 году против 19% в 2012-м). Следует подчеркнуть и значимость таких факторов, как
гарантированность работы и самостоятельность в работе, уровень которых в государствен-
ных (муниципальных) ДОО поднялся в 2017 году соответственно до 19% и 15% против 17%
и 10% в 2012-м. Не случайно перечисленные факторы имеют также высокую значимость сре-
ди воспитателей частных детских садов (см. рис. 1). 

В течение двух лет (с 2015 по 2017 год) среди воспитателей государственных (муници-
пальных) ДОО повысился интерес к изучению организации инклюзивного образования в рам-
ках ФГОС ДО (до 29% в 2017 году против 24% в 2015-м). Как и прежде, воспитателей интересу-
ют аспекты мониторинга освоения детьми программы дошкольного образования – 26%. Око-
ло четверти воспитателей освоили основные темы образовательных стандартов дошкольного
образования. Воспитатели хотят также больше знать об организации образовательного про-
цесса в соответствии с ФГОС ДО – 21%, нормативно-правовом регулировании дошкольного
образования в условиях введения ФГОС ДО – 16% (рис. 2). 

Воспитатели частных детских садов так же, как и воспитатели государственных (муни-
ципальных) ДОО, прежде всего хотели бы узнать больше о мониторинге освоения детьми об-
разовательной программы – 22% (см. рис. 2). Кроме перечисленных тем воспитатели частных
детских садов в 2017 году в большей степени, чем воспитатели государственных (муниципаль-
ных) ДОО, заинтересованы в получении дополнительной информации о требованиях к обра-
зовательным программам дошкольного образования (17%), цели и задаче введения ФГОС ДО
(14%), их интересуют основные принципы дошкольного воспитания, лежащие в основе ФГОС
ДО (14%).

В современных условиях развитие дошкольного образования ориентировано на фор-
мирование развивающего потенциала образовательной среды. Воспитатели государственных
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Рисунок 1. Основные факторы, определяющие важность работы для воспитателей 
в государственных (муниципальных) ДОО и частных детских садах, 

в % от опрошенных воспитателей
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(муниципальных) ДОО в 54% случаев отмечают закупку новых игрушек и учебных пособий.
Появление новых видов занятий с детьми подтверждают 29% воспитателей, в 27% случаев вос-
питатели отметили переход на другую образовательную программу. Проведение ремонта по-
мещений и прилежащей территории отмечается в 21% случаев. Усиление подготовки детей
к школе подтверждают 12% педагогических работников (рис. 3). 

Таким образом, за текущие годы активно продвигались направления в развитии образо-
вательных программ и формировании развивающего потенциала дошкольных организаций.
Позитивные изменения после введения ФГОС ДО отмечают воспитатели государственных
(муниципальных) ДОО и частных детских садов.

Для обучения и воспитания детей в государственных (муниципальных) ДОО и частных
детских садах в настоящее время большой популярностью пользуются развивающие подхо-
ды, однако с предельной отдачей используются также традиционные и творческие подходы.
Развивающая функция материально-предметной среды требует для реализации сочетания
традиционных и новых творческих подходов для обеспечения преемственности развития по-
знавательной деятельности ребенка. Должна быть обеспечена максимальная степень участия
и взаимодействия. В обучении детей государственных (муниципальных) ДОО это подтвержда-
ется применением готовых обучающих материалов – 87%, развивающих игр и игрушек –
84%, которые превалируют над использованием материалов для детского творчества – 71%,
а также разработанными воспитателями обучающими материалами – 68%.

На сегодняшний день отмечается рост численности детей в группах, это подтверждают
воспитатели как государственных (муниципальных) детских садов, так и частных детских са-
дов, которые реализуют образовательные программы в разных группах. Средняя числен-

Рисунок 2. Основные темы ФГОС ДО, интересующие воспитателей 
государственных (муниципальных) ДОО и частных детских садов, 

в % от опрошенных воспитателей
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ность воспитанников в 2017 году составляет 26 человек в группе, по сведениям воспитателей
государственных (муниципальных) детских садов. Если учесть, что в каждой группе с детьми
должны работать два воспитателя, то на одного воспитателя в 2017 году приходилось 13 детей
(в 2016 году – 12.5 ребенка).

В городах-миллионниках и крупных городах воспитатели государственных (муници-
пальных) ДОО занимаются с группами детей по 27 человек. В Южном и Северо-Кавказском
федеральных округах численность детей в группе составляет 28 человек, в Дальневосточном
федеральном округе – 29 человек. В частном секторе – 18 человек (рис. 4).

Однако даже в условиях возросшей наполняемости групп и повышенной интенсивно-
сти труда воспитателей родители отмечают позитивные изменения в работе воспитателей.
Положительную оценку результатов работы воспитателей с детьми отмечают родители в го-
сударственных (муниципальных) ДОО и частных детских садах (рис. 5). В 34% случаев воспи-
татели считают, что оценка результатов их работы родителями влияет на улучшение качества
воспитательной работы с детьми и способствует организации конструктивного диалога вос-
питателей с родителями в интересах детей, – это подтвердили 28% воспитателей государ-
ственных (муниципальных) ДОО.     

Рисунок 3. Основные изменения после введения ФГОС ДО 
в государственных (муниципальных) ДОО и частных детских садах, 

в % от опрошенных воспитателей

Рисунок 4. Численность детей в группах, в которых работают воспитатели 
государственных (муниципальных) и частных детских садов, 
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Таким образом, изменения в работе воспитателей, связанные с реализацией ФГОС ДО,
влияют на организацию образовательного процесса при использовании традиционных и раз-
вивающих подходов и способствуют повышению положительных результатов в оценке рабо-
ты воспитателей родителями. Это также является мотивационным стимулом для воспита-
телей для организации конструктивного диалога с родителями в интересах детей, поскольку
результаты оценивания деятельности воспитателей родителями во многих дошкольных ор-
ганизациях учитываются при начислении воспитателям стимулирующих выплат к заработ-
ной плате.

Рисунок 5. Оценка работы воспитателей государственных (муниципальных) ДОО 
и частных детских садов, 

в % от опрошенных родителей
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2. МОТИВАЦИЯ К РАБОТЕ: 
ПОВЫШЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИИ И ЭФФЕКТИВНЫЙ КОНТРАКТ

Мероприятия по обеспечению введения ФГОС ДО способствовали повышению квали-
фикационного уровня педагогического персонала дошкольных организаций. На протяжении
этого периода воспитатели постигали и осваивали основные принципы, цели, задачи и требо-
вания к образовательным программам дошкольного образования. При этом в 2015 году прово-
дилось больше всего по сравнению с остальными периодами мероприятий, связанных с кур-
сами повышения квалификации воспитателей государственных (муниципальных) ДОО, – 66%.
В 2017 году увеличилась доля воспитателей, которые не участвовали в данных мероприятиях
до 11% против 8% в 2015-м (рис. 6). 

В частном секторе дошкольного образования воспитатели также принимали участие
в мероприятиях по освоению введения ФГОС ДО, но их участие в данных мероприятиях
на порядок ниже относительно воспитателей государственного (муниципального) сектора.
К численности воспитателей, не прошедших курсы повышения квалификации, в частном
секторе дошкольного образования относятся 35%, их доля также увеличилась относительно
2015 года до 33% (см. рис. 6).

Основу зарплаты воспитателя составляет базовый оклад. Дополнительные начисления
проводятся за счет квалификации специалиста (I, II или высшая категории). Программа про-
фессиональной переподготовки направлена на получение компетенции, необходимой для вы-
полнения нового вида профессиональной деятельности, приобретение новой квалификации.
Для современного воспитателя, который может реализовать себя в этой области, программы
профессиональной переподготовки мотивируют улучшение результатов их деятельности с уче-
том повышения оплаты труда при получении новой компетенции [Минаева, Багаутдинова,
2015]. Оплата труда может зависеть от следующих факторов: опыта работы воспитателя; ква-

Рисунок 6. Мероприятия по повышению квалификации воспитателей 
для обеспечения ФГОС ДО в государственных (муниципальных) и частных детских садах, 

в % от опрошенных воспитателей
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лификации; званий и подтвержденных документами премий; успешных выступлений на кон-
ференциях.

Главной задачей эффективного контракта в сфере образования является повышение
зарплаты различных категорий работников образовательных организаций на основании
оценки эффективности их профессиональной деятельности, а также обеспечение эффектив-
ности расходования средств в образовательной организации.

В рамках эффективного контракта (трудовой договор) конкретизированы должностные
обязанности работников, условия оплаты труда, показатели и критерии оценки эффективно-
сти деятельности для назначения стимулирующих выплат в зависимости от результатов тру-
да и качества оказываемых государственных (муниципальных) услуг, меры социальной под-
держки.

В целях повышения оплаты труда за свою работу воспитатели стараются набрать баллы
за личную инициативу и творческую активность. За каждый показатель начисляются баллы,
имеющие определенный денежный эквивалент. В критериях оценки стандартов работы вос-
питателей чаще всего используются такие пункты:

• средняя посещаемость воспитанниками образовательной организации;
• качество образовательного процесса;
• помощь учебно-вспомогательному персоналу – младшим воспитателям и помощни-

кам воспитателя;
• вклад в развитие организации дошкольного образования;
• взаимодействие с семьями детей;
• выслуга лет, стаж непрерывной работы.
Стимулирующие выплаты воспитателям регулируются Трудовым кодексом, а именно ст.

129 и 135. Соответствующий закон был принят с целью поддержания педагогических работ-
ников дошкольного образования, желающих повысить профессиональный рост, развитие де-
тей дошкольного образования. Те сотрудники, которые повысят свою инициативу и творче-
скую активность, улучшат качество проводимых с детьми занятий, будут вознаграждены фи-
нансово.

Такие выплаты мотивируют педагогических работников к инновационной деятельно-
сти, применению современных образовательных технологий, однако соответствующая под-
держка не носит гарантированного характера.

При начислении стимулирующих выплат воспитатели государственных (муниципаль-
ных) ДОО к лидирующим критериям оценки стандартов работы относят: участие воспитате-
ля в мероприятиях различного уровня (конкурсах и т. п.) – 77%; участие воспитанников в ме-
роприятиях различного уровня (конкурсах и т. п.) – 72%; уровень заболеваемости воспитан-
ников – 61% (рис. 7). 

На протяжении практически четырех лет для 36% воспитателей государственного (муни-
ципального) сектора дошкольного образования выплаты стимулирующего характера в зара-
ботной плате составляли менее 20%. Из года в год снижается доля воспитателей, у которых
стимулирующие выплаты в заработной плате составляют от 20 до 100%. При этом в 2017 году
выросла доля воспитателей, которым не начисляются стимулирующие выплаты, к их числу
относятся 11% воспитателей (рис. 8). В случае снижения педагогического стажа уменьшается
уровень стимулирующих выплат воспитателям за выслугу лет и непрерывный стаж работы.
В 2017 году изменилась возрастная структура воспитателей государственных (муниципаль-
ных) ДОО: увеличилась численность воспитателей в возрасте 30–39 лет до 33% и снизалась
до 18% доля воспитателей в возрасте 50–59 лет. Это повлияло на снижение средних значе-
ний общего педагогического стажа воспитателей в 2017 году до 16 лет по сравнению с 2015-м
(17 лет). 

Система стимулирования труда по результатам работы воспитателей в частном секторе
дошкольного образования в 2017 году не получила широкого распространения относительно
прошлых периодов. Около 41% воспитателей не имели выплат стимулирующего характера
(см. рис. 8).

Воспитатели государственных (муниципальных) ДОО в большинстве случаев отмечают,
что численность работников в группе не изменилась – 82%, это ниже значений 2016 года –
85%. В этих условиях 7% постоянных воспитателей уволились, и лишь в 5% случаев была про-
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изведена их замена на место второго воспитателя. Аналогичная ситуация наблюдается при
увольнении 4% помощников воспитателей, на замену которых в дошкольную организацию
смогли пригласить работать только 2% помощников воспитателей. То есть полноценной заме-
ны по данным должностям в государственном секторе дошкольного образования не происхо-
дит в 4% случаев. В частном секторе дошкольного образования в 2017 году также не отмечается
полноценной замены по данным должностям в 7% случаев. Такие ситуации в трудовых кол-
лективах способствуют увеличению нагрузки на основной контингент воспитателей, препят-
ствуя качественной реализации образовательных программ дошкольного образования при
соблюдении условий непрерывного сопровождения педагогическим персоналом и учебно-
вспомогательными работниками в течение всего времени их реализации в организациях. 

Рисунок 7. Критерии оценки стандартов работы воспитателей 
при начислении стимулирующих выплат в государственных (муниципальных) ДОО 

и частных детских садах, 
в % от ответивших воспитателей
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Среднемесячная оплата труда воспитателей (за вычетом налогов) в государственных
(муниципальных) ДОО в 2017 году составляла 20 330 рублей, по результатам опроса воспита-
телей. Темпы роста оплаты труда 2017 года относительно 2016-го составляют 2.5%, но это не
самые низкие значения темпов роста оплаты труда воспитателей, так как в 2015 году, по сведе-
ниям опроса воспитателей, темпы роста имели практически нижнюю границу – 0.7% (рис. 9).

Рисунок 8. Доля стимулирующих выплат в заработной плате воспитателей 
в государственных (муниципальных) ДОО и частных детских садах, 

в % от ответивших воспитателей

Рисунок 9. Среднемесячная оплата воспитателей (за вычетом налогов) 
за работу в государственных (муниципальных) ДОО и частных детских садах, 

по опросу воспитателей, 
рублей

01020304050

11
10

6
11

0%

36
35

36
36

Ìåíüøå 20%

23
28
27

25

20–30%

17
22
22
21

30–60%

11
4

9
3

60–100%

3
0.2
1

0.4

100% è âûøå

0 10 20 30 40 50

37
28

25
41

32
39
40

25

20
20

27
21

10
12

3
3

0
2
3
3

0.4
0.4

2
2

Ãîñóäàðñòâåííûå (ìóíèöèïàëüíûå) ÄÎÎ ×àñòíûå äåòñêèå ñàäû

2016

2017

2014

2015

0

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

4 
41

9
20

07

9 
12

0
20

10

8 
97

3
20

11

11
 7

49
20

12

15
 6

65
20

13

18
 0

45
20

14

18
 1

74
20

15

19
 8

42
20

16

20
 3

30
20

17

Ãîñóäàðñòâåííûå (ìóíèöèïàëüíûå) ÄÎÎ

0

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

6 
84

2
20

07

11
 0

25
20

10

11
 9

94
20

11

15
 5

21
20

12

18
 3

95
20

13

19
 5

49
20

14

18
 2

73
20

15

21
 0

26
20

16

21
 8

87
20

17

×àñòíûå äåòñêèå ñàäû



16

Если скорректировать оплату труда воспитателей на уровень инфляции за первое полугодие
2017 года (2.37), то оплата труда воспитателей приравнивается к 19 848 рублям за вычетом на-
логов. Эти данные свидетельствуют о том, что в 2017 году воспитатели государственных (му-
ниципальных) ДОО получали за свою работу в месяц на 6 рублей больше относительно сред-
немесячных данных 2016-го – 19 842 рубля.

Однако повышение нагрузки воспитателей не способствует максимальному использо-
ванию времени для занятий с детьми. Средняя продолжительность времени, которое воспи-
татель использует для занятий с детьми в неделю, постепенно снижается в большей степени
в государственном (муниципальном) секторе дошкольного образования. Средняя продолжи-
тельность занятий воспитателей с детьми в неделю выше в частных детских садах с 2011 года
относительно государственных ДОО (рис. 10).

Значительное снижение продолжительности занятий с детьми отмечают воспитатели
государственного (муниципального) сектора дошкольного образования в населенных пун-
ктах в наибольшей степени в сельской местности и ПГТ до 18 часов в неделю в 2017 году про-
тив 20 часов в 2016-м, в городах-миллионниках – до 23 часов в неделю в 2017 году против
26 часов в 2016-м. Уменьшение времени занятий с детьми происходит в Северо-Западном
(до 11 часов в неделю в 2017 году против 17 часов в 2016-м), Центральном (до 14 часов в неде-
лю в 2017 году против 20 часов в 2016-м), Южном и Северо-Кавказском (до 14 часов в неделю
в 2017 году против 16 часов в 2016-м), Дальневосточном (до 21 часа в неделю в 2017 году про-
тив 24 часов в 2016-м) федеральных округах. 

С учетом нормирования труда нагрузка воспитателей перестает соответствовать реаль-
ной нагрузке – увеличивается численность детей в группе (26 детей в 2017 году против 25 детей
в 2016-м), снижается время, отведенное на занятия с детьми (до 17 часов в неделю в 2017 году
против 19 часов в неделю в 2016-м). При этом у воспитателей остаются обязательства по вы-
полнению административной деятельности (в среднем 6 часов в неделю – 9% воспитателей)
и увеличивается нагрузка по дополнительным видам деятельности (в среднем по 7 часов в не-
делю – 13% воспитателей).

Таким образом, у воспитателей сокращается время на индивидуальную работу с деть-
ми, нормирование труда воспитателей перестает соответствовать реальной нагрузке при
совмещении воспитателями административных работ и увеличении нагрузки по дополни-
тельным видам деятельности. Приведенные обоснования свидетельствуют о том, что при
увеличении наполняемости групп и повышении интенсивности труда воспитателей заработ-

Рисунок 10. Средняя продолжительность времени занятий с детьми в неделю 
в государственных (муниципальных) ДОО и частных детских садах (2007–2017 гг.),

в часах
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ная плата педагогического персонала не соответствует увеличивающейся нагрузке воспита-
телей.

Переход на эффективный контракт положительно влияет на деятельность воспитате-
лей, появляются стимулы к качественной работе, освоению требований ФГОС ДО и закре-
плению кадров. Однако труд воспитателей становится более интенсивным за счет ежегодно-
го увеличения наполняемости групп и нагрузок по дополнительным видам деятельности. При
этом работа воспитателей в меньшей степени, чем ранее, поддерживается стимулирующими
выплатами, и в результате среднемесячная оплата труда воспитателей остается на уровне про-
шлого года.
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3. УСЛОВИЯ ДЛЯ ВВЕДЕНИЯ ОПЛАТЫ ТРУДА ПО РЕЗУЛЬТАТУ 
(ЭФФЕКТИВНЫЙ КОНТРАКТ) 

Если рассмотреть институциональные изменения в дошкольном образовании в течение
последних 5–7 лет, то можно прийти к выводу, что в системе существовали благоприятные
условия для введения эффективного контракта.

Во-первых, именно в дошкольном образовании переход к принципам оплаты труда по
результату с 2012–2013 годов, которые до этого практически не использовались в детских са-
дах, совпал с масштабным ростом заработных плат (рис. 11). Введение оценки работы воспи-
тателей «ложилось» на увеличивающиеся фонды оплаты труда и повышение заработных плат
в отрасли1. Для сравнения: в общем образовании НСОТ внедрялась с 2007 года в 21 регионе,
с 2008–2009 годов еще в 10 регионах – участниках комплексных проектов модернизации об-
разования, с 2010 года – в остальных субъектах РФ. Пилотные регионы, вводившие новые
системы оплаты труда в общем образовании в 2007–2009 годах, должны были обеспечить
повышение зарплат учителей преимущественно за счет внутренних резервов и оптимизации;
масштабное повышение заработных плат в соответствии с указами Президента РФ началось
в общем образовании позже – в 2012–2013 годах. Таким образом, изменение в принципах
расчета зарплат (введение стимулирующего фонда) и их рост в дошкольном образовании про-
исходили одновременно.

Во-вторых, в детских садах реформа оплаты труда сопровождалась изменением принци-
пов финансирования: перевод части финансовых потоков на региональный уровень и введе-
ние нормативных принципов расчета субсидий, расширение финансовой самостоятельности
организаций. Так, с 2014 года произошло перемещение полномочий по финансовому обеспе-
чению дошкольного образования с муниципального уровня на уровень субъектов Российской

1 По данным статистической формы 85-К Росстата, в номинальном выражении объемы расходов дошкольных образовательных
организаций на оплату труда выросли в два раза в течение пяти лет (с 2010 по 2014 год) с 204.5 до 437.8 млрд руб. 

Рисунок 11. Среднемесячная заработная плата педработников дошкольного образования,
тыс. рублей 
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Федерации (в части расходов на оплату труда, приобретение учебников и учебных пособий,
средств обучения, игр, игрушек). Соответствующие региональные субсидии рассчитываются
на основании подушевых нормативов. И хотя в отдельных субъектах РФ перераспределение
полномочий по финансированию дошкольного образования не всегда сопровождалось доста-
точным финансовым обеспечением [Хохлова, Ружникова, 2014], как институциональная ме-
ра это способствовало повышению прозрачности в определении расходов (за счет норматив-
ных принципов расчета субвенций) на дошкольное образование и усилению конкуренции
между детскими садами.

В дошкольном образовании в течение последних лет происходит и усиление финансо-
вой самостоятельности. Детские сады в форме автономных и бюджетных организаций имеют
право самостоятельного планирования расходов в рамках выделенных им по подушевому
принципу бюджетных средств. Доля автономных и бюджетных учреждений в дошкольном
образовании постоянно увеличивается, о чем свидетельствует изменение бюджетных расхо-
дов на субсидии соответствующим организациям. По данным Федерального казначейства за
2016 год, доля средств на субсидии автономным, бюджетным и иным некоммерческим орга-
низациям, предоставляющим услуги в сфере дошкольного образования, составляла 83% от
общих расходов консолидированных бюджетов субъектов РФ на дошкольное образование,
в 2015 году – 81%, в 2014 году – 71%, в 2013-м – 56%. Это говорит о распространении среди
организаций дошкольного образования финансово-хозяйственной самостоятельности и прин-
ципов управления на основании ответственного финансового менеджмента.

В-третьих, одновременно с введением эффективного контракта в дошкольном образова-
нии произошло значительное изменение сети учреждений. Задача обеспечения 100%-ной до-
ступности дошкольного образования для детей в возрасте от 3 до 7 лет потребовала ежегодно-
го введения 400 тыс. новых мест в 2013–2014 годах. В субъектах РФ были приняты в эксплуа-
тацию новые детские сады, имеющие созданный с нуля коллектив работников и нового
руководителя. Необходимость позиционирования таких организаций на рынке образователь-
ных услуг способствовала использованию принципов оплаты труда по результату для стиму-
лирования коллектива и формирования имиджа детского сада. 

Таким образом, в 2012–2016 годах в дошкольном образовании существовали благопри-
ятные институциональные условия для развития оплаты труда по результату: одновременное
масштабное повышение заработных плат воспитателей и изменение условий оплаты труда
(появление стимулирующих выплат и критериев оценки эффективности работников), расши-
рение финансовой самостоятельности организаций, более прозрачное распределение финан-
совых потоков. 
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4. ОСОБЕННОСТИ ХОДА РЕФОРМЫ: 
СУЩЕСТВУЮЩИЕ БАРЬЕРЫ И ОГРАНИЧЕНИЯ

Вместе с тем в ходе реформы возникли проблемы, ограничивающие и затрудняющие
успешное использование принципов оплаты по результату. Прежде всего можно выделить
проблему несогласованности понятийного аппарата и разрозненности «сигналов», посту-
пающих исполнителям реформы (региональным и муниципальным органам власти, образо-
вательным организациям) от ее идеологов (федеральных органов управления). Приведем
пример из рекомендаций по улучшению стимулирующих выплат, содержащийся в двух фе-
деральных документах – «Программе поэтапного совершенствования системы оплаты тру-
да в государственных (муниципальных) учреждениях на 2012–2018 годы» (далее – Про-
грамма) и в «Единых рекомендациях по установлению на федеральном, региональном
и местном уровнях систем оплаты труда работников государственных и муниципальных уч-
реждений на 2017 год»2 (далее – Единые рекомендации). В Программе говорится о том, что
«совершенствование системы стимулирующих выплат будет осуществляться <…> на осно-
ве отмены неэффективных выплат»; «показатели и критерии эффективности деятельности
работников учреждений недостаточно проработаны, а их применение носит формальный ха-
рактер. В системах оплаты труда работников учреждений во многих случаях сохранились ра-
нее применявшиеся выплаты стимулирующего характера, имеющие низкую эффективность
в современных условиях (например, добросовестное выполнение обязанностей, интенсив-
ность труда, качество труда и др. без указания конкретных измеримых параметров)». В то же
время Единые рекомендации ориентируют государственные и муниципальные организации
на применение перечня стимулирующих выплат, утвержденного на федеральном уровне
приказом Минздравсоцразвития от 29.12.2007 № 818. Этот перечень является обобщенным
для отраслей социальной сферы и поэтому состоит из четырех видов выплат: а) за интенсив-
ность и высокие результаты работы; б) за качество выполняемых работ; в) за стаж непрерыв-
ной работы, выслугу лет; г) премиальные выплаты3. Таким образом, в перечне содержатся
наименования выплат, названные в Программе неэффективными. И оба документа (Про-
грамма и Единые рекомендации) не дают в комплексе ясности о способах совершенствова-
ния стимулирования.

Другой особенностью реализации реформы в оплате труда стало фактическое смеще-
ние ответственности за выработку критериев эффективности работников на образовательные
организации и отсутствие на федеральном уровне единых подходов к определению «эффек-
тивности». В ряде регионов в примерных положениях об оплате труда, принятых региональ-
ными и муниципальными органами власти для подведомственных организаций, используют-
ся такие основания для дополнительных выплат, как «за интенсивность работы», «за каче-
ство», без указания конкретных измеримых индикаторов. Образовательные организации, имея
обобщенные рекомендации учредителя, зачастую используют такие же формулировки крите-
риев стимулирования в локальных документах об оплате труда. В результате размывается
смысл идеологии эффективного контракта: для работников оказываются непонятными и не-
прозрачными стимулы и критерии назначения переменной части заработной платы. 

2 Утверждены решением Российской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений от 23.12.2016,
протокол № 11.

3 В соответствии с приказом Минздравсоцразвития России от 29.12.2007 № 818 (ред. от 17.09.2010) «Об утверждении Перечня
видов выплат стимулирующего характера в федеральных бюджетных, автономных, казенных учреждениях и разъяснения
о порядке установления выплат стимулирующего характера в этих учреждениях».
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Для подтверждения разной региональной практики по установлению оснований стиму-
лирования в дошкольном образовании приведем результаты контент-анализа муниципаль-
ных нормативно-правовых актов, утверждающих положения об оплате труда работников дет-
ских садов (рис. 12). Такой анализ был проведен в 2017 году для муниципалитетов Централь-
ного федерального округа на основе ресурсов системы «Консультант Плюс». По 14 субъектам
РФ были собраны муниципальные документы (рекомендованные для детских садов положе-
ния об оплате труда, всего – 157 документов4), в которых анализировался состав критериев
стимулирования. В результате были выделены следующие типы ситуаций: а) муниципалите-
ты, в документах которых используются обобщенные формулировки (из приказа Минздрав-
соцразвития № 818 – за интенсивность, за качество, за стаж и премиальные выплаты), не
конкретизированные измерителями; б) муниципалитеты, в положениях об оплате труда кото-
рых используются обобщенные формулировки с их некоторой детализацией; в) муниципали-
теты, в документах которых вводятся собственные критерии для стимулирования педаго-
гов. Как видно из рисунка 12, примерно одинаково распространена практика установления
собственных (детальных) критериев стимулирования и использования обобщенных форму-
лировок.

Еще одним барьером для масштабного внедрения оплаты по результату в дошкольном
образовании стали неравные возможности у крупных и небольших детских садов в формиро-
вании стимулирующего фонда оплаты труда. Действующие конкурентные принципы поду-
шевого нормативного финансирования приводят к тому, что крупные организации за счет

Рисунок 12. Установление критериев стимулирования педагогов дошкольного образования 
в примерных положениях об оплате труда, рекомендованных для применения 

в детских садах (из числа вошедших в анализ муниципалитетов),
в %

4 Поскольку ресурсы системы «Консультант Плюс» не позволили собрать документы по всем муниципалитетам, входящим
в субъекты РФ Центрального федерального округа, то охват муниципалитетов анализом получился различным. По регионам
проанализировано следующее количество муниципальных актов: Белгородская область – 10, Брянская область – 10, Влади-
мирская область – 9, Воронежская область – 13, Ивановская область – 11, Калужская область – 10, Костромская область –
5, Курская область – 8, Московская область – 27, Курская область – 7, Рязанская область – 20, Тамбовская область – 8,
Тульская область – 12, Ярославская область – 7.
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Доля муниципалитетов, повторяющих перечень критериев стимулирования по приказу Минздравсоцразвития без их конкретизации

Доля муниципалитетов, повторяющих перечень критериев стимулирования по приказу Минздравсоцразвития с их конкретизацией

Доля муниципалитетов, имеющих собственный перечень критериев стимулирования
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эффекта масштаба имеют лучшие условия для установления высоких стимулирующих вы-
плат по сравнению с небольшими организациями (чем больше численность воспитанников
в детском саду, тем подушевой фонд оплаты труда оказывается выше). Таким образом, в боль-
ших детских садах стимулирующие выплаты могут быть выше, чем в небольших организаци-
ях, и поэтому играют более существенную роль для воспитателей. 

Еще одним серьезным барьером для продвижения эффективного контракта выступила
ограниченность региональных бюджетов. Несмотря на предпринимаемые в субъектах РФ
усилия по повышению заработных плат педагогов дошкольного образования на фоне ухудше-
ния ситуации с планированием региональных бюджетов [Акиндинова и др., 2016], в 2013–
2016 годах так и не удалось большинству регионов выйти на целевой показатель в соответ-
ствии с указом Президента РФ – на размер заработной платы педработников дошкольного
образования на уровне 100% от средней зарплаты в общем образовании (табл. 1).

Существенным риском для введения эффективного контракта в дошкольном образова-
нии послужило также сокращение покупательной способности заработной платы педагогов
в 2015–2017 годах после ее наметившегося повышения в 2014 году. В 2014 году было больше
субъектов РФ, имеющих более высокую (чем в 2013 году) покупательную способность зарпла-
ты в дошкольном образовании. Однако в 2016–2017 годах произошло снижение покупатель-
ной способности зарплаты почти до уровня 2013 года. 

Таким образом, введение эффективного контракта в дошкольном образовании столкну-
лось с рядом ограничений институционального и финансового характера, что выявило раз-
ные условия для его применения в крупных и небольших детских садах. Эти барьеры могли
бы застопорить дальнейшее продвижение реформы, если не принимать во внимание важные
положительные изменения, произошедшие в оценке работы воспитателей. Эти сдвиги фик-
сируются социологическими исследованиями. 

Таблица 1. Группировка субъектов РФ по соотношению заработной платы 
педработников дошкольного образования со средней заработной платой 

в общем образовании

Количество субъектов Российской Федерации, в которых отношение средней заработной платы педагогических работников 
к средней заработной плате в общем образовании в регионе составляет

за 12 месяцев 2013 года за 12 месяцев 2014 года за 12 месяцев 2015 года за 12 месяцев 2016 года

От 100 % и более 25 47 37 39

От 95 до 99% 36 29 38 32

От 90 до 94% 12 4 9 8

От 80 до 89% 9 2 1 5

От 70 до 79% 0 1 0 1

От 60 до 69% 1 0 0 0
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5. ЭФФЕКТИВНЫЙ КОНТРАКТ 
КАК ИНСТРУМЕНТ КАДРОВОЙ ПОЛИТИКИ 
В ДЕТСКОМ САДУ

Смещение акцента при рассмотрении хода реформы оплаты труда на локальный уро-
вень, признание значимости первостепенной роли образовательной организации для даль-
нейшего продвижения этой реформы подкрепляется целым спектром научных исследова-
ний. В зарубежной науке сложилось отдельное направление исследований лидерства в обра-
зовании, обнаруживающих ключевую роль руководителя образовательной организации
в реализации стратегических проектов и программ развития, а также оценивающих влияние
различных стилей управления руководителей образовательных организаций на эффектив-
ность этих организаций (подробный обзор исследований в области лидерства в образовании
и его влияния на эффективность организации: Abu-Hussain, 2014). М. Фуллан пишет, что «все
основные исследования по инновациям и эффективности школ демонстрируют, что дирек-
тор значительно влияет на вероятность того, произойдет ли изменение» [Фуллан, 2006]. Бер-
ман и Мак-Лафлин обнаружили, что проекты, где была активная поддержка директора, име-
ли бóльшую вероятность успешной реализации [Berman, McLaughlin, 1977].

Рассмотрение процесса введения эффективного контракта с воспитателями на локаль-
ном уровне – как инструмента внутренней кадровой политики – позволяет увидеть его зна-
чимые практические преимущества с точки зрения продвижения реформы и преодоления ря-
да сложившихся барьеров.

Во-первых, на уровне детских садов лучше решаются вопросы координирования финан-
сового обеспечения под эффективный контракт, а также состава стимулирующих выплат.
Только на уровне руководства образовательной организации могут быть оценены возможно-
сти фонда оплаты труда и размера стимулирующих выплат, а величина выплат согласована
с количеством и составом критериев стимулирования. 

Во-вторых, на уровне образовательных организаций может быть решена проблема со-
става стимулирующих выплат: что к ним относить и какие из них являются наиболее дей-
ственными с точки зрения развития детского сада, его коллектива и совершенствования каче-
ства предоставляемых образовательных и иных услуг. Уже сейчас можно предположить, что
в условиях неопределенности сигналов о стимулирующих выплатах «сверху» (со стороны фе-
дерального центра) на уровне образовательных организаций, специалистов муниципальных
и региональных органов управления происходит выработка оптимальных критериев стимули-
рования и осознания смысла проводимой реформы. Такую ситуацию М. Фуллан назвал необ-
ходимым условием результативности реформы («реформа не может прижиться, пока ее смысл
не будет определен участвующими в ней субъектами») [Фуллан, 2006]. 

Чтобы определить, каким образом меняется отношение к эффективному контракту
и его понимание в научном и экспертном сообществах, был проведен контент-анализ аннота-
ций к публикациям, в названии которых встречается словосочетание «эффективный кон-
тракт», на основании ресурсов электронной библиотеки elibrary. Были отобраны статьи, по-
священные эффективному контракту в дошкольном, общем и дополнительном образовании
детей, а также написанные применительно к организациям социальной сферы в целом (та-
ким образом, в анализ не вошли публикации по теме эффективного контракта в высшем
и среднем профессиональном образовании). В результате были собраны 142 статьи и аннота-
ции к ним, после чего каждой аннотации присвоили одну или две смысловые категории, отра-
жающие основное содержание статьи. Были использованы следующие категории:



24

• анализ понятия «эффективный контракт», обзор нормативных документов – катего-
рия присваивалась статьям, посвященным характеристике нормативных документов,
определяющих понятие и требования к введению эффективного контракта, теорети-
ческому осмыслению понятия «эффективный контракт» (с позиций экономики, пра-
ва, управления образовательной организацией) и смежных с ним понятий (эффектив-
ность, результативность, критерии оценки эффективности и пр.);

• описание проблем внедрения эффективного контракта – категория присваивалась
статьям, в которых выделены практические проблемы, сложности, барьеры перехода
к эффективному контракту в бюджетных организациях;

• критика эффективного контракта – категория присваивалась статьям, в аннотациях
к которым авторы указывают на нецелесообразность перехода к эффективному кон-
тракту;

• обобщение результатов эффективного контракта – категория присваивалась ста-
тьям, в которых рассмотрена динамика статистических показателей, характеризую-
щих уровень заработных плат, бюджетных расходов, характеристик организаций,
свидетельствующих о первых результатах введения эффективного контракта;

• описание конкретной практики внедрения эффективного контракта – категория при-
сваивалась статьям, в которых изложен опыт конкретных организаций по переходу
к эффективному контракту с педагогами;

• социологические исследования – это статьи, описывающие результаты социологи-
ческих исследований, в задачи которых входило выявление изменений, связанных
с введением эффективного контракта;

• рекомендации, подходы к внедрению – это статьи, содержащие предложения, сове-
ты или конкретные модели введения эффективного контракта.

Полученные результаты дают основания для дальнейшей поддержки проводимой ре-
формы оплаты труда, изменения характера профессиональной деятельности в дошкольном
образовании как стратегического направления.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ институциональных условий для введения эффективного контракта в дошколь-
ном образовании в 2012–2017 годах, обобщение проблем, возникающих в ходе реформы
оплаты труда, подводят к выводу, что дальнейшие шаги в продвижении начатых преобразова-
ний должны подразумевать бóльшую роль локальных инициатив – подходов к формирова-
нию критериев эффективности и стимулирования, моделей эффективного контракта, предло-
женных со стороны их непосредственных пользователей – образовательных организаций,
их руководителей и воспитателей. В связи с этим целесообразна поддержка различного рода
дискуссий в профессиональном сообществе по существующим практикам перехода к эффек-
тивному контракту, межрегиональных и межмуниципальных совещаний, позволяющих управ-
ленцам делиться накопленным опытом. Кроме того, важно проведение локальных экспери-
ментов по различным моделям эффективного контракта (с индивидуальными, коллективными
показателями оценки результатов деятельности), наличие контрольной и экспериментальной
групп воспитателей, участвующих во введении эффективного контракта, сравнение этих мо-
делей, изучение и научно обоснованное выявление результатов, представление их професси-
ональному сообществу. 

Учитывая наметившуюся тенденцию к росту удовлетворенности воспитателей условия-
ми оплаты труда, мероприятия по повышению заработных плат воспитателей не должны
останавливаться после 2018 года, то есть после срока, установленного в соответствии с ука-
зом Президента РФ о повышении заработных плат в бюджетной сфере. Для обеспечения фи-
нансовых возможностей повышения заработных плат в дошкольном образования и формиро-
вания достаточного в детских садах стимулирующего фонда важна дальнейшая работа по со-
вершенствованию наполнения действующих нормативов финансирования, соблюдению при
их расчетах требований федерального законодательства.

Введение ФГОС ДО требует от воспитателя существенного изменения в принципах ра-
боты. Практически за четыре с половиной года (с 2013 года до середины 2017-го) удалось до-
стичь позитивных изменений. Педагоги подключились к созданию новых условий для рабо-
ты, выдвижению новых задач в связи с ФГОС ДО, новым возможностям профессионального
развития. Изменилась значимость приоритетов в работе воспитателей, факторы, определяю-
щие интересную и творческую работу, занимают первые позиции. Творческий характер ра-
боты стал играть первостепенную роль, это создает возможности для отказа от рутины в педаго-
гической работе, проявления инициативы в общении с детьми, соответствия работы уровню
образования и склонностям воспитателя, формирования возможностей профессионального
развития. Следует подчеркнуть и значимость таких факторов, как гарантированность работы
и самостоятельность в ней. Повысился интерес к изучению организации инклюзивного обра-
зования в рамках ФГОС ДО, воспитателей интересуют аспекты мониторинга освоения деть-
ми программы дошкольного образования.

В условиях ежегодного роста численности воспитанников в группах увеличивается ин-
тенсивность работы педагогического персонала, это ставит под угрозу реализацию основных
принципов дошкольного образования, поскольку из года в год снижается время индивидуаль-
ных занятий воспитателя с ребенком, а следовательно, уменьшается период времени, отве-
денный на закрепление необходимых навыков и знаний у ребенка. 

Для нивелирования рисков при определении численности педагогических работников
необходимо пересмотреть норму часов педагогической нагрузки за ставку заработной платы
в дошкольном образовании, установленную приказом МОНа от 22 декабря 2014 года № 1601. 
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Так, целесообразно установить норму педагогической нагрузки за ставку заработной
платы старшим воспитателям и воспитателям (в зависимости от возможностей бюджета), реа-
лизующим основные общеобразовательные программы дошкольного образования в соответ-
ствии в ФГОС в размере 30 часов в неделю. Сейчас норма полной нагрузки, предусмотренной
Трудовым кодексом, составляет 36 часов в неделю. Фактически всю нагрузку занимает работа
с детьми, т. е. нормируемая часть рабочего времени. Представляется оптимальным снизить
нормируемую часть рабочего времени педагога дошкольного образования и включить в ненор-
мируемую часть нагрузки (при сохранении сокращенной рабочей недели, равной 36 часам) все
те виды работ, которые установлены приложением № 1 данного приказа, в частности, следую-
щие: методическую, подготовительную, организационную, диагностическую, по ведению мо-
ниторинга и корректировке индивидуальных учебных планов, индивидуальную – с воспитан-
никами, а также реализацию планов профессионального развития педагога. 

Фактически речь идет о приравнивании принципов оплаты труда учителей школы за
нормируемую часть, т. е. собственно педагогическую нагрузку, к ненормируемой – связан-
ной с мониторингом развития воспитанников, методической работой и профессиональным
развитием, только в другой пропорции: не как у учителей 50/50, т. е. 18 часов – нормируемая
часть и 18 часов – ненормируемая, а 80/20, т. е. 30 часов – нормируемая часть, а 6 часов –
ненормируемая. В отношении старших воспитателей это абсолютно необходимая мера, по-
скольку методическое сопровождение и индивидуализацию траекторий развития воспитан-
ников за счет вариативности (что особенно важно для проведения необходимой коррекции
в развитии в раннем возрасте) выполняют именно старшие воспитатели. Новое нормирова-
ние труда педагогов дошкольного образования могло бы выступить некоторой гарантией
качества работы в условиях внедрения ФГОС ДО. Возможности установления новых принци-
пов нормирования труда воспитателей в большой степени зависят от возможностей бюдже-
тов, но в отношении старших воспитателей отсутствие ненормируемой части ведет к серьез-
ным рискам невыполнения ФГОС ДО, поскольку под угрозой оказывается выполнение таких
важных функций, как мониторинг развития детей, корректировка образовательной траекто-
рии каждого воспитанника, профессиональное развитие педагога и работа с родителями. 

Современные принципы работы дошкольных организаций с обязательным условием по-
лучения дополнительного профессионального образования по профилю педагогической дея-
тельности не реже чем один раз в три года постепенно влияют на изменение возрастной
структуры воспитателей. Отмечается увеличение наиболее активной возрастной группы вос-
питателей среднего возраста (30–39 лет), наиболее восприимчивой к непрерывному образо-
ванию и получению новых знаний, что является предпосылкой к дальнейшим позитивным из-
менениям и перспективам профессионального роста педагогических кадров более молодого
поколения. 

Таким образом, в ходе исследования выявлено, что с повышением уровня квалификации
воспитателей постепенно снижается возраст педагогического персонала, т. е. повсеместно
вводимое повышение квалификации и переподготовка педагогического персонала может
способствовать или вынуждать педагогов старшего поколения к уходу (увольнению) из сфе-
ры дошкольного образования. В этом случае более молодое поколение педагогов (в данном
случае среднего возраста 30–39 лет), наиболее восприимчивое к новым технологиям, непре-
рывному образованию и новым знаниям, частично заместит старших коллег, что будет спо-
собствовать изменению возрастных характеристик педагогических кадров в детских садах.

Переход на эффективный контракт положительно влияет на деятельность воспитате-
лей, появляются стимулы к качественной работе, освоению требований ФГОС ДО и закре-
плению кадров. Динамика численности помощников воспитателей, работающих вместе с вос-
питателями в группах, свидетельствует о постепенной стабилизации. Однако даже при ста-
билизации численности помощников воспитателей труд старших воспитателей становится
более интенсивным за счет ежегодного увеличения наполняемости групп и нагрузок по до-
полнительным видам деятельности. При этом труд воспитателей в меньшей степени, чем ра-
нее, поддерживается стимулирующими выплатами, и в результате среднемесячная оплата
труда воспитателей остается на уровне прошлого года.

Динамика по изменению доли специалистов, работающих с детьми в группах (доля по-
стоянных воспитателей снижается при увеличении доли помощников воспитателей), свиде-
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тельствует о постепенной стабилизации численности помощников воспитателей в дошколь-
ном образовании. В отдельных случаях речь может идти о частичном замещении профессио-
нальных педагогических кадров на менее квалифицированных специалистов с более низкими
оплатами труда – помощников воспитателей, что также, вероятно, связано с оптимизацией
штатной численности воспитателей в целях повышения их оплаты труда.

Необходимо усиливать мотивационные составляющие, ориентированные на результа-
тивность основной деятельности младшего и старшего состава педагогических кадров, по-
средством стимулирующих выплат к заработной плате основных воспитателей и повышения
оплаты труда младших воспитателей и помощников воспитателей. На уровне муниципалите-
тов должна проводиться работа с руководителями дошкольных организаций по реализации
основных принципов эффективного контракта в рамках стимулирования труда по основным
видам деятельности педагогических работников. Загруженность воспитателей не по профиль-
ному виду деятельности (т. е. административной и остальными видами дополнительных работ)
не является посылом к стимулированию труда воспитателей, основная деятельность которых
направлена на воспитание, обучение, присмотр и уход за детьми, мониторинг их развития. 

При определении финансового обеспечения муниципальных дошкольных организаций
должны быть выполнены расчеты потребности в оплате труда непедагогического персонала
или использован коэффициент соотношения фондов оплаты труда педагогического и непеда-
гогического персонала.

В большинстве случаев финансовое обеспечение средств обучения (либо его отношение
к нормативу в части оплаты труда) не зависит от особенностей реализации образовательной
программы. В то же время для дошкольных организаций, реализующих программы дошколь-
ного образования, присмотра и ухода, расходы должны включать затраты на непедагогиче-
ский персонал, ответственный за качество присмотра и ухода, за здоровье и безопасность
детей.

Различия между муниципальными системами в пределах одного субъекта Российской
Федерации в необходимом для реализации образовательных программ финансировании мо-
гут быть обусловлены как объективными факторами, которые должны учитываться при опре-
делении нормативов финансирования, так и связанными со сложившимися в прошлом усло-
виями деятельности дошкольных образовательных организаций. В условиях обеспечения
единства образовательного пространства в субъекте Российской Федерации необходимо пра-
вильно учитывать при определении нормативов первые и не учитывать вторые. В результате
в регионах должны быть определены нормативы для различных муниципальных систем.

В то же время на практике в рамках региональных нормативных правовых баз применя-
ются подходы, обеспечивающие приведение норматива (напрямую или посредством пересче-
та в субвенции) к нормативу для реализации программ дошкольного образования в конкрет-
ном муниципальном районе (городском округе). В некоторых субъектах Российской Федера-
ции для дошкольных образовательных организаций нормативы финансирования изначально
определяются в привязке к конкретным муниципалитетам. При этом в других субъектах Рос-
сийской Федерации для отдельных муниципальных образований могут применяться адапта-
ционные коэффициенты при расчете объемов субвенций.
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