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ВВЕДЕНИЕ

В бюллетене представлены основные результаты опроса учителей средних общеобразо-
вательных организаций, проведенного Высшей школой экономики совместно с аналитиче-
ским центром Юрия Левады «Левада-центр» в 2016–2017 учебном году.

Читатель познакомится с информацией о конкурентоспособности заработной платы
учителей, степени их удовлетворенности работой, а также с тем, как учителя оценивают из-
менения, происшедшие в различных сферах их профессиональной деятельности за послед-
ние два года.

Данная работа продолжила серию мониторинговых исследований в области экономики
образования, проводимых Высшей школой экономики с 2002 г. под эгидой Министерства об-
разования и науки Российской Федерации.

Качество деятельности учителя признано одним из факторов эффективности образова-
тельных систем и образовательных организаций [2, 7, 9, 18]. Последние 30 лет международ-
ные и национальные исследования сфокусированы на изучении того, какой вклад в образо-
вательные достижения ученика способен внести учитель [4–6, 8, 13, 14, 16, 17]. Растет число
исследований условий, которые обеспечивают высокое качество и эффективное профессио-
нальное развитие учительского корпуса. Проводится анализ эффективных политик и лучших
практик различных национальных образовательных систем [1–3, 8–12, 15].

Мониторинг экономики образования также предоставляет возможность для всесторон-
него изучения состояния учительского корпуса с учетом возрастных различий, разницы тер-
риториальных условий работы учителей, характеристик школ и особенностей контингента.
Анкетирование учителей образовательных организаций, реализующих программы начально-
го, основного и среднего общего образования в рамках мониторинга экономики образования,
проводится с 2003 г., в 14-й волне опрос учителей касался 2016–2017 учебного года. 

При разработке инструментария обследования учителей в рамках МЭО учитывалась
методология и опыт международных обследований. Их результаты сегодня активно использу-
ют исследователи и международные организации для разработки рекомендаций политикам
и практикам, а те в свою очередь – в построении национальной образовательной политики,
принятии конкретных управленческих решений. Прежде всего это TALIS – крупнейшее
международное сравнительное исследование, проводимое Организацией экономического со-
трудничества и развития (ОECD) по изучению учителей: их профессиональных установок
и особенностей преподавания, удовлетворенности своим трудом, а также организации про-
фессионального развития и карьеры.

Вопросы, касающиеся учителей, включены в такие широкомасштабные исследования
образовательных достижений учащихся, как TIMSS (Trends in Mathematics and Science Study),
PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) и PISA (Programme for International
Student Assessеment). Данные этих мониторингов позволяют анализировать связь между учи-
тельскими характеристиками и достижениями учащихся как на национальном, так и на меж-
дународном уровнях. Исследование TEDS-M (Teacher Education Study in Mathematics) направ-
лено на изучение национальных систем педагогического образования и оценку качества подго-
товки будущих учителей математики начальной и средней школы. Оно проводилось в 2006 г.
с участием России и включало опрос студентов – будущих учителей математики и препода-
вателей педагогических вузов, а также анализ программ их подготовки [19].

В основе МЭО лежит система индикаторов, которая схожа с индикаторами перечислен-
ных международных мониторингов. Они охватывают такие области, как подготовка учите-
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лей, характер занятости и распределение рабочего времени, оплата труда, организация про-
фессионального развития. За годы проведения мониторинга система индикаторов адаптиро-
вана к российской действительности. Благодаря этому осуществляется сбор и анализ данных,
необходимых для оценки реализуемых стратегий и мер, направленных на улучшение каче-
ства подготовки и результатов деятельности учительского корпуса.

В российской системе образования в течение ряда лет проводится политика, направлен-
ная на достижение именно такого результата. Реализуются конкретные меры в областях, при-
знанных сегодня ключевыми для достижения качественных изменений, таких как: оплата
труда учителей, оценка качества работы, организация подготовки и повышения квалифика-
ции, которые основаны на принятых на государственном уровне документах [20, 21, 23]. В мае
2016 г. Министерством образования и науки РФ и Общероссийским Профсоюзом образова-
ния подготовлены и направлены в субъекты РФ рекомендации по сокращению и устранению
избыточной отчетности учителей. Актуальная задача – анализ результативности этих мер,
позволяющий определить наиболее перспективные направления и оценить риск принимае-
мых решений. Эту задачу решает МЭО, в том числе проводимый в его рамках ежегодный
опрос учителей.
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1. ЭМПИРИЧЕСКАЯ БАЗА

В 14-й волне мониторинга (2016–2017 учебный год) для проведения опроса преиму-
щественно были отобраны общеобразовательные организации, которые принимали участие
в предыдущем анкетировании (2015–2016 учебный год). Обследованием были охвачены штат-
ные учителя образовательных организаций, реализующих программы начального общего, ос-
новного общего и среднего общего образования: штатные учителя, проработавшие не менее
6 мес, за исключением персонала, занимающегося административной работой, и вспомога-
тельного персонала, не имеющего непосредственного отношения к преподаванию. Всего бы-
ло опрошено 2014 учителей в 143 организациях. 

Выборка общеобразовательных организаций в основной своей части была распределе-
на по стратам «административно-географический признак» и «тип населенного пункта».

Преимущественно большая часть выборки была сформирована за счет Центрального
федерального округа (30%). Далее идут Поволжский федеральный округ (18%), Южный, Севе-
ро-Кавказский (17%), Сибирский (14%), Уральский (8%), Дальневосточный (6%) и Северо-За-
падный федеральный округ (6%).

На долю учителей, проживающих и работающих в городах с населением свыше 1 млн
чел., приходится 13% выборки. Учителя, проживающие в городах с населением от 100 тыс.
до 1 млн чел., составляют 24% от общего количества опрошенных, в городах с населением до
100 тыс. чел. – 17%. Доля учителей из сельской местности и поселков городского типа в сум-
ме составила 34%.

По признаку «целевые группы» были выделены так называемые школы повышенного
уровня, которые в прошлом носили статус гимназии или лицея и до сих пор реализуют углу-
бленные программы, пользуясь популярностью среди родителей, заинтересованных в образо-
вании своих детей. Доля учителей из школ повышенного уровня составила 20% от общего чис-
ла опрошенных. 

В выборке приняли участие учителя начальных, средних и старших классов.
Остановимся подробно на наиболее важных результатах опроса.
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2. УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ УЧИТЕЛЕЙ 

В опросе 2016–2017 учебного года доля учителей, которым «все нравится» в их работе
в школе, резко снизилась по сравнению с 2015 г. (22% и 42% соответственно) (рис. 1). В 2015 г.
этот показатель продемонстрировал существенный рост сравнительно с предыдущими го-
дами обследований. Однако значение в опросе 2016 г. оказалось самым низким за период
с 2012 г. 

Доля учителей, которые называли те или иные причины недовольства рабочим местом,
значимо выросла практически по всем пунктам по сравнению с показателями предыдущего
года. В прошлом году наиболее распространенной причиной был низкий уровень заработной
платы – этот пункт отметили 28% учителей. В ходе опроса 2016–2017 учебного года уже 34%
учителей выделили низкую заработную плату как одну из основных причин неудовлетворен-
ности работой (рис. 2). Тем не менее, заработная плата заняла второе место, а на первом ока-
залась высокая внеучебная нагрузка, в том числе большие объемы документации и отчетно-
сти (45% ответивших учителей). 

Среди остальных причин фигурируют такие, как плохое социальное обеспечение (25%),
которое включает в себя выплаты на питание, путевки, дополнительное медицинское обслу-
живание, плохой контингент учащихся (20%), плохая ресурсная и техническая база школы,
в том числе библиотека, наличие компьютеров, лабораторного и производственного оборудо-
вания (16%). Такие показатели, как плохие условия труда на рабочем месте, плохая атмосфе-
ра в коллективе, невысокая репутация учебного заведения, отсутствие возможностей карьер-
ного роста, сложности во взаимоотношениях с руководством школы, устаревшие учебные
планы и программы, отметили менее 5% опрошенных учителей.

В крупных городах по сравнению с малыми городами учителя значимо чаще выделяют
такие причины своего недовольства, как удаленность работы от дома (17%). Недовольство

Рисунок 1. Доля учителей, которым все нравится в работе, 
динамика показателя за 2012–2016 гг. 

(в процентах от численности опрошенных учителей общеобразовательных организаций)
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уровнем заработной платы гораздо выше в средних и малых городах, в поселках городского
типа и сельской местности, где показатель достигает 39%, в то время как в крупных городах
только 26% учителей отметили этот пункт.

Доля удовлетворенных учителей, которые отметили, что им все нравится, значимо вы-
ше (32%) в школах повышенного уровня, чем в обычных (20%). По оценкам учителей, условия
работы в этих школах чаще всего лучше. Во-первых, в этих школах большая доля учителей
удовлетворены уровнем оплаты труда – 58% учителей считают свою заработную плату ско-
рее и безусловно конкурентоспособной (в обычных школах – 51%). В школах повышенного
уровня только 21% учителей отметили низкий уровень оплаты труда как причину недоволь-
ства, в обычных школах – 37%. 

Учителя выделенной группы меньше жалуются на плохое социальное обеспечение
(16% по сравнению с 28% в обычных школах) и плохую ресурсную базу школы (12% по срав-
нению с 17%).

Во-вторых, учителя гимназий и лицеев работают с детьми из благополучных семей: все-
го 5% учителей жалуются на плохой состав учащихся, в то время как в обычных школах доля
таких учителей достигает 22%. 

В средних общеобразовательных школах также большая доля учителей отмечают высо-
кую внеучебную нагрузку, связанную с отчетностью (46% по сравнению с 42% в школах повы-
шенного уровня). 

Удовлетворенность работой в школе зависит от возраста учителя: молодые учителя
и учителя среднего возраста несколько чаще отмечают вариант ответа «Все нравится».
Меньше всего учителей, удовлетворенных условиями работы, в самой старшей возрастной
группе (рис. 3).

На удовлетворенность работой влияет уровень зарплаты. Среди тех, кто считает уро-
вень своей зарплаты «безусловно конкурентоспособной», доля таких, кому «все нравится»
в работе, составляет 38%; среди тех, кто считает зарплату «безусловно неконкурентоспособ-
ной», доля таких, кому «все нравится», составляет 13.5%. 

Рисунок 2. Что учителям организации не нравится в данной образовательной организации, 
2016–2017 учебный год

(в процентах от ответивших учителей общеобразовательных организаций)
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Обследование выявило, что удовлетворенность учителя зависит также от вовлеченно-
сти в процесс принятия решений со стороны администрации школы. Так, например, учителя,
которые ответили «полностью согласен» с высказыванием «Чем дольше я работаю в школе,
тем больше убеждаюсь, как мало я могу влиять на решения, которые принимает наша админи-
страция», считают, что им «все нравится» в школе, лишь в 13% случаях. Среди учителей, кото-
рые «полностью не согласны» с высказыванием, доля тех, кому «все нравится» в школе, со-
ставляет 42%.

Больше всего удовлетворены своей работой преподаватели общественных дисциплин
(доля тех, кому «все нравится» в работе школы, составляет 35%), менее всего – преподавате-
ли математики и информатики (18%), у остальных распределение ответов близко к среднему
показателю.

Несмотря на то, что учителя не всегда довольны высокой нагрузкой, уровнем оплаты
труда и другими особенностями профессии, очень малая доля хотят сменить работу и практи-
чески никто не предпринимает для этого реальных усилий – 76% учителей ответили, что они
не хотели бы уйти с данной работы (рис. 4). Как можно было ожидать, среди учителей, кото-
рые считают, что их зарплата «безусловно конкурентная», доля тех, кто хотел бы остаться ра-
ботать в школе, несколько выше и составляет 83%. 

Рисунок 3. Распределение ответа «Все нравится» на вопрос 
«Что учителям не нравится в данной образовательной организации» 

в зависимости от возраста респондентов, 2016–2017 учебный год
(в процентах от ответивших учителей общеобразовательных организаций)

Рисунок 4. Доля учителей, которые хотят перейти на другую работу 
или вообще перестать работать, 2016–2017 учебный год

(в процентах от численности ответивших учителей общеобразовательных организаций)
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Тем не менее, большая часть из тех, кто хотел бы сменить место работы, пока не пред-
принимают для этого никаких действий: 8% этого еще не делали, и 5% не думают, что у них
что-либо получится. Только 2% учителей в среднем ответили, что уже ищут другое место рабо-
ты. Возможно, это связано с возрастными особенностями группы учителей, высказывающих
недовольство своей образовательной организацией. Учителям, перешагнувшим границу пен-
сионного возраста, сложнее менять устоявшийся жизненный уклад. Полученные данные
практически совпадают с результатом опроса, проведенного в прошлом году.
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3. ЗАРПЛАТА УЧИТЕЛЕЙ

Тема оплаты труда и того, насколько она удовлетворяет учителей, требует более тща-
тельного анализа. Одной из основных мер, направленных на повышение качества образова-
ния и развитие педагогического корпуса, в течение ряда лет остается повышение заработной
платы (доведение до средней заработной платы по экономике). Повышение заработной пла-
ты – часть перехода на эффективный контракт с педагогами, стимулирующая ответствен-
ность за результаты работы, а также обеспечивающая повышение привлекательности педаго-
гической профессии и уровня квалификации преподавательских кадров [20, 21].

Данные МЭО позволяют оценить, в какой мере эффективный контракт реализован в об-
разовательных организациях, которые приняли участие в опросе, какие изменения происхо-
дят в них в течение последних лет и как себя чувствуют работающие в них учителя. Показателем
эффективности контракта с учителем для нас служило, в том числе то, как учителя оценивали
конкурентоспособность своей школы с точки зрения зарплаты преподавателя на региональ-
ном рынке труда. 

Для абсолютного большинства учителей (98%) основным источником дохода является
преподавание и административная деятельность на основном месте работы. Всего 5% учите-
лей получают доходы от работы в других учебных заведениях. Примерно 15% учителей полу-
чают доходы от репетиторства и частных образовательных услуг, и 10% учителей в качестве
источника дохода имеют другие виды дополнительной работы.

Рассматривая вопрос о целях репетиторства (рис. 5), можно сказать, что доля учителей,
которые предоставляют дополнительные образовательные услуги ученикам, составляет 29%,
что почти в два раза больше доли тех, кто отметили данную категорию как источник дохода.

Таким образом, мы по-прежнему не видим, что учителя готовы отказываться от до-
полнительных заработков, чтобы сосредоточиться на основной работе в своей школе. Как
и в предыдущие годы, отвечая на вопрос, при каком уровне оплаты труда они согласись бы
прекратить дополнительную деятельность и сосредоточиться на своей основной работе, 64%
респондентов ответили, что готовы отказаться от дополнительных источников заработка, ес-
ли оплата труда достигнет уровня, почти вдвое превышающего фактический (рис. 6).

Рисунок 5. Доля учителей, оказывавших частные образовательные услуги, 
2016–2017 учебный год

(в процентах от ответивших учителей общеобразовательных организаций)
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Средний доход учителя от всех видов деятельности, по данным последнего опроса, со-
ставляет 27 062 руб., а в предыдущем опросе среднее значение составило 25 143 руб. 

На рис. 7 показана динамика изменения доходов учителей за разные виды деятельности
с 2006 г. Так, уровень заработной платы за преподавание и административную работу в шко-
ле вырос с 17 360 руб. в 2012 г. до 25 975 руб. 

Доходы от других видов деятельности росли более плавно, а за последние два года даже
сократились. Так, доходы, которые учителя получают от преподавания в других учебных заве-
дениях, значительно упали с 11 039 руб. в 2014 г. до 6127 в 2015 г. и 9790 руб. в 2016 г. Анало-

Рисунок 6. Фактический и желаемый уровни заработной платы учителей в зависимости 
от типа населенного пункта и категории общеобразовательной организации, 

2016–2017 учебный год
(среднее значение, рубли)

Рисунок 7. Средний уровень заработной платы учителей по разным направлениям 
деятельности, динамика показателей за 2006–2016 гг.
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гичная ситуация наблюдается с доходами от другой деятельности – они снизились с 10 541 до
8175 руб. Доходы от репетиторства и частных образовательных услуг растут последние два го-
да незначительно. 

Оценивать этот рост следует с учетом инфляции, уровень которой снизился только
в 2016 г., в 2014–2015 гг. превышал 10% и по отношению к 2012 в 2016 г. составил почти
50% [25]. 

Уровень дохода существенно различается в зависимости от территории. В городах-мил-
лионниках средняя зарплата учителя 26 178 руб., в средних городах – 23 735 руб., в малых го-
родах – 25 058 руб. и в сельской местности – 22 794 руб. (табл. 1).

Уровень дохода учителей отличается не только в территориях, но и в школах разных ка-
тегорий. Доходы учителей в школах повышенного уровня (гимназии и лицеи) и частных шко-
лах выше, чем в обычных средних школах (табл. 2). 

В среднем за все виды деятельности учителя гимназий и лицеев получают 32 878 руб.,
что значимо выше, чем среднестатистический показатель по стране. Определенный вклад
в более высокий уровень оплаты труда учителей, которые работают в школах повышенного
уровня, может вносить их высокая профессиональная квалификация. 

Таблица 1. Средняя заработная плата учителей в зависимости от типа населенного пункта, 
по различным направлениям деятельности, 2016–2017 учебный год

(в рублях)

Все учителя Тип населенного пункта

Другой город 
> 1 млн чел.

Город от 100 тыс. 
до 1 млн чел.

Город 
до 100 тыс. чел.

ПГТ и села

Какую сумму в среднем в месяц Вы получали от всех видов 
деятельности (основное место работы и дополнительная 
занятость) 27062 28748 22741 25921 23951

По источникам дохода

Преподавание и административная работа в данной школе 25975 26178 23735 25058 22794

Преподавание и административная работа в других учебных 
заведениях, программах 9790 11627 6567 7309 8158

Репетиторство, частные образовательные услуги 8169 11558 5359 6775 6107

Все другие виды дополнительной 8175 8093 8754 9648 6421

База 2014 255 474 337 676

Таблица 2. Средняя заработная плата учителей в общеобразовательных организациях 
разных категорий, 2016–2017 учебный год 

(в рублях)

Все учителя Гимназии 
(лицеи)

Обычные 
школы

Государствен-
ные

Муниципаль-
ные

Частные

Какую сумму в среднем в месяц Вы получали от всех видов 
деятельности (основное место работы и дополнительная 
занятость) 27062 32878 25987 27979 21930 44546

По источникам дохода

Преподавание и административная работа в данной школе 25975 30193 25168 25555 20457 39621

Преподавание и административная работа в других учебных 
заведениях, программах 9790 20114 8265 6829 5024 38654

Репетиторство, частные образовательные услуги 8169 11773 7046 6620 5716 16160

Все другие виды дополнительной 8175 9733 7912 6387 5624 5499

База 2014 411 1603 415 1461 30



14

В школах повышенного уровня в среднем работают 33% учителей, которые имеют зва-
ния учителя высшей категории, в обычных школах – только 24%. В гимназиях 3% учителей
имеют степень кандидата наук, в обычных школах – 1%, а уровень учителей, которые не име-
ют ни степени, ни звания, значимо выше и составляет 64%.

В проведенном опросе учителей спросили, конкурентоспособна ли в настоящее время
данная школа по уровню заработной платы преподавателей на рынке труда их региона по
сравнению с организациями в других сферах (рис. 8). Примерно половина (53%) учителей
склоняются к тому, что их заработная плата конкурентоспособна, и половина, что нет (12%
учителей ответили, что считают свою заработную плату конкурентоспособной и еще 41% –
что их зарплата скорее конкурентоспособна). 

В сравнении с предыдущими двумя годами, когда более 60% считали уровень своей зар-
платы безусловно или скорее конкурентоспособным, наблюдается значимый спад показате-
ля. В 2016–2017 учебном году только 47% учителей дали такой ответ, в то время как 53% счита-
ют, что их заработная плата на рынке труда региона скорее или безусловно неконкурентоспо-
собна (рис. 9).

Рисунок 8. Оценка конкурентоспособности заработной платы учителями
относительно регионального рынка труда, 2016–2017 учебный год

 (в процентах от численности опрошенных учителей общеобразовательных организаций)

Рисунок 9. Доля учителей, считающих свою зарплату конкурентоспособной, 
динамика за 2006–2016 гг.

(в процентах от ответивших учителей общеобразовательных организаций)
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При сравнении по типам территории становится понятно, что меньше всего удовлетво-
рены конкурентоспособностью своей школы учителя в городах с населением до 1 млн чел.
и в сельских поселениях. Выше всего оценивают конкурентоспособность своей школы учите-
ля в крупных городах (миллионниках и с населением от 100 тыс. до 1 млн чел.), где 12 и 15% от-
ветивших считают свою школу безусловно конкурентоспособной (рис. 10). 

При учете категории школы мы видим, что зарплата в школах, реализующих образова-
тельные программы повышенного уровня (лицеи и гимназии), немного более конкурентоспо-
собна, по мнению учителей, чем в общеобразовательных (рис. 11) – на 8 процентных пункта.

Рисунок 10. Оценка конкурентоспособности заработной платы учителями
относительно регионального рынка труда в зависимости от территории,

2016–2017 учебный год
(в процентах от численности опрошенных учителей общеобразовательных организаций)

Рисунок 11. Оценка конкурентоспособности заработной платы учителями 
относительно регионального рынка труда в зависимости от категории 

общеобразовательной организации, 2016–2017 учебный год
(в процентах от численности опрошенных учителей общеобразовательных организаций)
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Для того чтобы лучше понимать, что стоит за средними показателями заработной платы,
можно сделать еще одну процедуру. Если разделить эти показатели на квартили, то оказыва-
ется, что 25% учителей получают зарплату менее 15 000 руб., 25% – от 15 000 до 20 000 руб.,
еще 25% –в пределах от 20 000 до 27 000 руб., и 25% – свыше 27 000 руб. Таким образом, поло-
вина опрошенных учителей получают в месяц в среднем на основном месте работы менее
20 000 руб.

Информация, полученная при опросе учителей, расходится с данными официальной
статистики. По предварительным данным Госкомстата, средняя заработная плата педагогиче-
ских работников образовательных учреждений общего образования в организациях государ-
ственной и муниципальной форм собственности по субъектам Российской Федерации за ян-
варь–декабрь 2016 г. составила 33 343 руб. [22]. По данным МЭО, в 2016 г. средняя зарплата
по основному месту работы составила 25 975 руб. 
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4. СТИМУЛИРУЮЩИЕ ВЫПЛАТЫ И НАДБАВКИ

Введение эффективного контракта предполагает материальное стимулирование работ-
ников за качество результатов работы. При введении новой системы оплаты труда, предше-
ствовавшей эффективному контракту, образовательным организациям рекомендовалось не
менее 30% фонда оплаты труда направлять на стимулирование сотрудников. 

Однако почти половина учителей (45%) ответили, что получают надбавки в размере ме-
нее 20% сверх обычной ставки учителя. Еще 33% говорят, что эта сумма составляет от 20 до
30% от ставки учителя. Только 19% учителей ответили, что получают надбавку от 30 до 60% от
ставки, и менее 3% – выше (рис. 12).

Эти показатели мало отличаются от тех, которые были получены при опросе учителей,
проведенном в прошлом году. В качестве положительных изменений можно отметить увели-
чение на 4% доли тех, кто получает стимулирующие надбавки в размере от 30 до 60% ставки,
и сокращение на 3% доли учителей, получающих самые маленькие надбавки, меньше 20% от
ставки (в прошлом году таких было 48%).

Отвечая на вопрос, какие показатели и в какой степени учитываются при начислении
стимулирующих выплат, учителя чаще всего говорят, что «в высокой степени» стимулирова-
ние определяют результаты ЕГЭ и ГИА (46%). Активное профессиональное развитие отмети-
ли 37% учителей, текущие учебные достижения учащихся 30%. Далее по значимости идут: до-
полнительная внеурочная индивидуальная работа с учащимися, личностные результаты уча-
щихся (рис. 13). Если мы сравним ответы «в высокой степени» с такими же в предыдущих
волнах мониторинга, то увидим, что в целом меньше учителей отмечают практически все ва-
рианты ответов, но общая структура ответов остается неизменной.

Как видно из диаграммы, то, что учитель работает с детьми из неблагополучных семей
или детьми с ОВЗ, по-прежнему редко рассматривается в качестве основания для начисления
стимулирующих надбавок. Как и раньше, эти обстоятельства мало влияют на заработную пла-
ту учителей, что подтверждает ситуация с официальными дополнительными выплатами за ра-
боту с особыми категориями учащихся.

Рисунок 12. Какую долю от ставки учителя составляют надбавки, 
2016–2017 учебный год

(в процентах от численности опрошенных учителей
общеобразовательных организаций)
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Рисунок 13. Какие показатели учитываются «в высокой степени» 
при начислении стимулирующих выплат учителям, 2016–2017 учебный год, 

в сравнении с 2015 и 2014 гг.
(в процентах от ответивших учителей общеобразовательных организаций)
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И хотя ответы учителей свидетельствуют о том, что положительные изменения в этой
области происходят, большинство учителей (71%) не получают дополнительных выплат за ра-
боту с особыми группами детей. За работу с одаренными детьми получают надбавку 9% учите-
лей и еще 2% – с детьми из неблагополучных семей или детьми, которые находятся в труд-
ной жизненной ситуации (в 2015 г. – 5%).

В табл. 3 показано, как дополнительные выплаты за работу с определенной категорией
детей распределяются в разных группах школ. Доля учителей, получающих выплаты за рабо-
ту с детьми-инвалидами, выше в обычных общеобразовательных школах. Материальная под-
держка, которую учителя получают за работу с детьми в трудной жизненной ситуации и ода-
ренными в школах разных категорий примерно одинакова и невелика. Например, доля учите-
лей, которые получают надбавки за работу с одаренными детьми, составляет 10% в гимназиях
и лицеях и 9% в обычных школах. В прошлом году о получении дополнительных выплат за эту
работу в гимназиях и лицеях сообщили 17% учителей, в обычных школах – 10%. 

Такая политика идет вразрез с государственной стратегией развития инклюзивного об-
разования и требованиями нового профессионального стандарта, поскольку новые норматив-
ные документы вывели эту тему на повестку дня и поставили как задачу для отечественной
школы, учителей и системы управления образованием [21, 24]. 

Так принятый стандарт профессиональной деятельности учителя рассматривает умения
обучать детей с ограниченными возможностями здоровья, учебными и поведенческими про-
блемами как базовые профессиональные компетенции. Эти требования обусловлены заяв-
ленной на государственном уровне инклюзивной политикой в образовании. Примером мо-
жет быть План мероприятий (дорожная карта) «Изменения в отраслях социальной сферы,
направленные на повышение эффективности образования и науки», утвержденный распоря-
жением Правительства Российской Федерации от 30 апреля 2014 г. № 722-р. 

Таблица 3. Доля учителей, получающих дополнительные выплаты за работу 
с определенной категорией детей, 2016–2017 учебный год

(в процентах от численности опрошенных учителей общеобразовательных организаций)

Все учителя Гимназия (лицей) Обычная школа Отдельная школа

Да, за работу с детьми, имеющими ограниченные 
возможности здоровья, детьми-инвалидами 20 14 22 20

Да, за работу с детьми из неблагополучных семей; 
детьми, находящимися в трудной жизненной ситуации 2 2 2 2

Да, за работу с одаренными детьми 9 10 9 9

Нет, не получаю 71 76 70 71

База 2014 411 1603 1809
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5. ИЗМЕНЕНИЯ В РАБОТЕ УЧИТЕЛЕЙ

Очень важный блок в анкете относился к изменениям, которые произошли в условиях
работы и положении учителей, а также в школьном климате за последние два года (рис. 14). 

Хорошей тенденцией можно считать то, что учителя чаще отмечают положительные,
а не негативные изменения в их образовательной организации. Тех, кто говорит, что удовлет-
воренность результатами труда растет, почти вдвое больше (27%), чем тех, кто имеет противо-
положное мнение (15%). 

Значительная часть ответивших учителей (28–29%) подтвердили, что вырос авторитет
учителя у учеников и родителей и возможность влиять на жизнь школы. Эти утверждения,
правда, плохо согласуются с ответами, что отношение к учителю в обществе в целом ухудши-
лось. Об этом сказали 33% учителей, и только 15% отметили обратное.

Оценка учителями изменений своего материального положения вызывает существенно
больше беспокойства. Данные показывают, что учителя по-прежнему отмечают сокращение
своих материальных возможностей (рис. 15). В предыдущем году распределение ответов бы-
ло примерно таким же. Большая доля учителей (42%) ответили, что у них стало меньше воз-
можностей для путешествия и отдыха; 36% учителей сказали об уменьшении возможности
приобретать необходимые бытовые вещи, одежду, продукты питания. Также сократилось
время, которое учителя могут уделять детям и семье (40% опрошенных). Надо, однако, учесть,
что ухудшение благосостояния учителей происходит на фоне неблагоприятной экономиче-
ской ситуации и подобные процессы вряд ли касаются только их. 

Рисунок 14. Изменения, происшедшие в образовательной организации 
за последние два года, 2016–2017 учебный год

(в процентах от численности опрошенных учителей общеобразовательных организаций)
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Всего 4% учителей ответили, что уровень заработной платы увеличился значительно,
и 35% учителей сказали, что несколько увеличился (рис. 16). 

Объем нагрузки, связанной с проведением уроков, число учебных часов в неделю для
45% остались без изменений, 46% отметили рост, в том числе 33% некоторый рост и 13% зна-
чительный рост. В малых городах значимо большая доля учителей (28%) которые считают, что
объем нагрузки значительно увеличился.                  

Рисунок 15. Как изменились возможности учителей за последние два года,
 2016–2017 учебный год

(в процентах от численности ответивших учителей общеобразовательных организаций)

Рисунок 16. Как изменились условия работы учителей за последние два года, 
2016–2017 учебный год

(в процентах от численности ответивших на вопрос 
учителей общеобразовательных организаций)
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Рисунок 17. Динамика оценки учителями изменения заработной платы 
в 2013–2014, 2014–2015 и 2016–2017 учебном году

(в процентах от численности ответивших учителей образовательной организации)

Рисунок 18. Динамика оценки учителями изменения объема нагрузки, связанной 
с проведением уроков, в 2013–2014, 2014–2015 и 2014–2015 учебном году

(в процентах от численности ответивших учителей образовательной организации)

Рисунок 19. Динамика оценки учителями изменения объема нагрузки, не связанной 
с проведением уроков, в 2013–2014, 2014–2015 и 2014–2015 учебном году

(в процентах от численности ответивших учителей образовательной организации)
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Ответы учителей про объем нагрузки, не связанной с проведением уроков, включаю-
щей проверку тетрадей, внеурочную деятельность, воспитательную работу и др., распредели-
лись следующим образом: 41% отметили некоторое увеличение нагрузки, 22% сказали, что на-
грузка по данному пункту увеличилась значительно. 

Каждый год учителя в целом оценивают происходящие изменения более негативно, чем
годом раньше. В 2014 г. около 60% учителей сообщали о росте заработной платы: половина
учителей ответили, что заработная плата несколько увеличилась, и 10% отметили значитель-
ный рост. В 2015 г. стало больше тех, кто считает, что роста заработной платы не происходит:
только 38% учителей отмечают незначительное увеличение и 6% говорят, что зарплата значи-
мо увеличилась. А вот доля тех, кто заметил сокращение зарплаты, увеличилось с 12% в 2014 г.
до 20% в 2015 г. и 22% в 2016 г. (рис. 17).

И хотя, по мнению большинства учителей, заработная плата не увеличивается, нагрузка,
связанная с преподаванием, растет. В 2016 г. об этом говорит почти половина учителей (46%).
Особенно рост нагрузки замечают в малых городах, где значимо большая доля учителей (28%)
отметили, что объем нагрузки значительно увеличился (рис. 18).

Еще больше тех, кто считает, что растет нагрузка, не связанная с преподаванием. Доля
ответов, подтверждающих рост нагрузки этого рода, в 2016 г. составила 63% (в предыдущем
году это отметили 50% учителей) (рис. 19). 

Но наиболее тревожным сигналом является то, что растет число учителей, считающих,
что увеличивается нагрузка, связанная с текущей отчетностью. Доля тех, кто отметил это уве-
личение, в 2016 г. достигла двух третей от ответивших (68%). Только 2% учителей замечают со-
кращение отчетности, и число таких ответов не меняется на протяжении трех лет (рис. 20).

Рисунок 20. Динамика оценки учителями изменения объема нагрузки, связанной 
с текущей отчетностью, в 2013–2014, 2014–2015 и 2016–2017 учебном году

(в процентах от численности ответивших учителей образовательной организации)
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как и в прошлом году, данные опроса учителей в рамках МЭО свидетельствуют о том,
что изменения, происходящие в условиях труда и профессиональном самочувствии учите-
лей, имеют неоднозначный характер. Позитивный тренд роста доли учителей, которые удов-
летворены условиями работы в своей образовательной организации и считают ее конкурен-
тоспособной с точки зрения зарплаты преподавателя на региональном рынке труда, изменил-
ся на противоположный. И, хотя подавляющее большинство учителей не хотели бы менять
место работы, доля учителей, негативно оценивающих изменения в условиях работы и про-
фессиональном самочувствии, продолжает расти.

Объем заработной платы учителей варьируется в широком диапазоне преимуществен-
но в зависимости от территории. Школы активно используют возможность стимулировать ка-
чество работы учителя, однако объем стимулирующих надбавок остается незначительным.

Доля учителей, которые не могут сосредоточиться на своей основной деятельности и вы-
нуждены оказывать дополнительные платные услуги, остается на уровне 29% от всех участни-
ков опроса. 

Число учителей, считающих, что заработная плата за последние два года уменьшилась,
с 2014 по 2016 гг. выросло почти вдвое. Значительная часть учителей отмечают рост нагрузки,
связанной и не связанной с преподаванием, 68% ответивших полагают, что вырос объем от-
четности. Именно внеучебную нагрузку, которая включает в себя отчеты и документацию,
учителя поставили на первое место среди факторов, вызывающих недовольство. 

За три года наблюдений обозначилась тенденция роста негативных оценок, которые
учителя дают изменениям, касающимся их заработной платы, условий работы и материально-
го благосостояния. Данные показывают, что учителя по-прежнему отмечают сокращение сво-
их материальных возможностей. По сравнению с предыдущими исследованиями, в 2016 г.
большая доля учителей отмечают, что у них стало меньше возможностей для путешествия
и отдыха, в том числе за рубежом, сократилась возможность приобретать необходимые быто-
вые вещи, одежду, продукты питания. Также сократилось время, которое учителя могут уде-
лять своим детям и семье.

Положительная динамика наблюдается только в том, как учителя оценивают свой авто-
ритет у учеников и уважение со стороны родителей. 

Приведенные данные позволяют сделать вывод о том, что эффективный контракт с учи-
телем пока не состоялся. И то, что подавляющее большинство учителей не собираются ме-
нять профессию или место работы, нельзя рассматривать как результат целенаправленной
политики в области учительских кадров. Скорее, это отражение ситуации на региональных
рынках труда.

Еще одна неутешительная констатация, которую приходится сделать на основании про-
веденного опроса, касается актуальной политики, направленной на поддержку особых групп
школьников: детей с ОВЗ, детей из неблагополучных семей и одаренных учащихся. По-преж-
нему меры поощрения учителей, работающих с учениками, принадлежащими к данным груп-
пам, распространяются на очень незначительную часть педагогов, охватывая не более 30%
учителей. 

Полученные данные показывают, что тревожные тенденции вполне оформились и сви-
детельствуют об устойчивости выделенных проблем. Их следует принять во внимание на сле-
дующем этапе разработки образовательной политики.
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