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ВВЕДЕНИЕ 

Ежегодный мониторинг активности работодателей на рынке труда и их потребностей 
в сотрудничестве с учреждениями профессионального образования проводится с 2005 г. В ходе 
мониторинга изучаются мнения и оценки руководителей предприятий и организаций по сле-
дующим ключевым проблемам:  

– Масштабы избытка/дефицита кадров 
– Требования к уровню профобразования при приеме на работу 
– Процедуры отбора кандидатов при найме на вакантные рабочие места 
– Фактический найм выпускников вузов, техникумов, профессиональных училищ и оцен-

ка уровня их профессиональных знаний и обучаемости 
– Институциональные признаки качества профессионального образования работников 
– Вопросы подготовки специалистов «под заказ» 
– Формы и продолжительность дополнительного обучения 
– Организация практики и стажировки на предприятиях 
– Потребность в дополнительном обучении 
– Структура взаимодействия с образовательной системой 
– Финансирование затрат на обучение 
– Общеэкономические риски текущего года для работодателей (оценка изменения эко-

номической ситуации на предприятиях) 
В 2010 г. был продолжен анализ по этим ключевым направлениям. В частности, был про-

веден анализ состояния рынка труда с точки зрения его профессионально-квалификационной 
сбалансированности (остроты проблем нехватки/избытка кадров, удовлетворенности уровнем 
профессионализма работников). На предыдущем этапе было выявлено, что многолетняя про-
блема дефицита рабочей силы практически исчезла. В 2009 г. большинство опрошенных рабо-
тодателей говорили уже не о дефиците, а об избытке кадров. Изменилась ли ситуация? Измени-
лись ли масштабы и структура найма работников на предприятиях? Политика найма работни-
ков связана с общеэкономической ситуацией на предприятиях и ожиданиями работодателей: 
насколько изменились общеэкономические риски за последний год и насколько адаптировались 
предприятия за этот год?  

Ключевым направлением анализа становится и изучение динамики индикаторов, характе-
ризующих взаимодействие работодателей и выпускников учреждений системы профессиональ-
ного образования, в том числе 

• распространенность найма на предприятия недавних выпускников, 
• оценка профессиональной подготовленности нынешних выпускников, 
• предпочтения работодателей (критерии отбора) при найме выпускников,  
• роль стажировок и практик для успешного трудоустройства выпускников.  
Значительное внимание в ходе мониторинга уделяется изучению практики найма персо-

нала, в частности, тому, какие сигналы используют работодатели при оценке уровня профес-
сиональной компетентности кандидатов на вакантные места. Является ли для работодателей 
значимым сигналом диплом, полученный в престижном вузе? В российской системе высшего 
образования готовятся кадры в двух «форматах»: в новом, «двухступенчатом», и прежнем. На-
сколько дифференцированы позиции выпускников, имеющих степень магистра, и выпускников 
с дипломом «специалиста» на рынке труда, по мнению работодателей?  

В трудовой сфере за последние несколько лет произошли существенные изменения, что 
в той или иной мере отражается в процедурах найма, используемых работодателями. В данной 
работе предполагается оценить, какие основные изменения произошли в процедурах найма, ка-
кие критерии остаются первостепенными при приеме работников основных категорий. 

В ходе предыдущих опросов была выявлена большая потребность в совершенствовании 
профессиональной подготовки кадров на опрошенных предприятиях, но практическая деятель-
ность руководителей предприятий и организаций в этом направлении снижалась, особенно 
в 2009 г. Произошли ли за последний год изменения в этой сфере, в том числе изменились ли 
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предпочтения руководителей предприятий в выборе дополнительной профессиональной подго-
товки персонала (в соответствии с возможностями предприятий и тем, что предлагает сектор 
профессионального образования)? Эти вопросы рассматривались в ходе подготовки данной 
публикации. 

Анализ строится по результатам выборочного опроса руководителей предприятий, прове-
денного в июне-августе 2010 г. При построении выборки выполнялось требование сопостави-
мости методических подходов формирования выборки с тем, чтобы реализовать возможность 
сравнения результатов опроса 2010 г. с данными опросов, полученных на предыдущих этапах 
мониторинга. Опрос предприятий в 2010 г. проводился как панельный опрос по спискам пред-
приятий, участвовавших в опросе 2009 г. При невозможности проведения интервью на пред-
приятиях, участвовавших в опросе 2009 г., проводился поиск предприятия аналогичного про-
филя и численности.  

Общий объем выборки составлял примерно 1000 предприятий из шести секторов эконо-
мики: 

1. предприятия промышленности; 
2. предприятия связи (кроме почтовой); 
3. предприятия строительства; 
4. предприятия торговли (розничной и оптовой); 
5. предприятия транспорта; 
6. предприятия и организации, обеспечивающие «деловые услуги», под которыми пони-

маются предприятия предлагающие услуги по информации, маркетингу, рекламе, консалтингу, 
инжинирингу, производству программных продуктов. 



6 

1. ОЦЕНКА ОБЩЕЭКОНОМИЧЕСКИХ УСЛОВИЙ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ  
И СПРОСА НА РАБОЧУЮ СИЛУ 

1.1. Текущая динамика развития предприятий, наиболее актуальные проблемы  
и общеэкономические ожидания руководителей  

К первому полугодию 2010 г. общеэкономические условия на опрошенных предприятиях 
в целом улучшились (табл. 1). Выросла доля более успешных предприятий, имеющих ресурсы 
для развития, модернизации (с 8 до 15% от числа опрошенных предприятий), хотя до кризиса 
их доля составляла 24%. Одновременно сократилось число неблагополучных, только «сводя-
щих концы с концами» предприятий – с 40 до 29%.  

Таблица 1. Динамика распределения ответов руководителей компаний на вопрос о ситуации на предприятии 
(в процентах от числа всех опрошенных предприятий) 

Варианты ответов 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 

Предприятие существует на грани закрытия/банкротства 2 1 2 1 2 1 

Предприятие давно работает в убыток, есть задолженность 
поставщикам, кредиторам, приходится частично сворачивать 
производство, сокращать работников 
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Предприятие в целом «сводит концы с концами», однако 
средств едва хватает на выплату зарплаты, налогов, на покры-
тие первоочередных обязательств 
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Прогнозы руководителей относительно итогов 2010 г. также выглядят более оптимистич-
но, чем подобные прогнозы предыдущего опроса. Напомним, в 2009 г. ожидали снижения объ-
емов производства/работ почти половина опрошенных руководителей, в 2010 г. снижения ожи-
дают чуть более четверти (28%) опрошенных, а 48% предприятий, как ожидается, в 2010 г. на-
растят объемы производства/работ, хотя значительное увеличение прогнозируют лишь 10% оп-
рошенных. 

Наиболее значительная динамика в прогнозах на 2010 г. отмечается среди промышленных 
предприятий (где прогнозировали увеличение объемов производства на 54% предприятий), 
среди организаций сферы деловых услуг (в 54% организаций), в связи (на 62% предприятий). 
Умеренные прогнозы сохраняются в строительстве (37% предприятий прогнозировали увели-
чение в 2010 г. объемов работ) и на транспорте (39% предприятий). Улучшение прогнозов по 
объемам производства/работ на 2010 г. произошло как в оценках руководителей крупных ком-
паний, так и в оценках малого бизнеса. Напомним, что по опросу 2009 г. наиболее неблагопо-
лучно «чувствовали» себя представители малого бизнеса (они чаще других отмечали снижение 
объемов работ, недостаток оборотных средств, неплатежи, трудности со сбытом продукции). 
Но малому бизнесу все же удалось частично адаптироваться к текущим условиям.  

Улучшение общеэкономических прогнозов руководителей компаний происходит также на 
фоне небольшого увеличения горизонта бизнес-планирования в компаниях. Так, если по опросу 
2009 г. большинство (54%) предприятий формировало планы развития предприятия менее, чем 
на 12 месяцев, то по опросу 2010 г. доля предприятий с таким минимально коротким горизон-
том планирования сократилась до 44%.  

По опросу 2009 г. сжатие, нестабильность внутреннего спроса и ограничение внешних 
финансовых ресурсов (даже «коротких») при дефиците собственных средств компаний приво-
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дили к тому, что росла доля предприятий, столкнувшихся с неплатежами потребителей, недос-
татком оборотных средств, «избыточностью» налогов, с серьезными трудностями со сбытом 
своей продукции. Особенно остро эти явления проявились в строительной отрасли, промыш-
ленности, в сфере деловых услуг. Также в наиболее сложных экономических условиях оказался 
малый бизнес. 

Но за последний год наметилась некоторая позитивная динамика, уменьшилось число 
предприятий, которые испытывают «острую» нехватку оборотных средств, сталкиваются со 
значительными трудностями со сбытом продукции. Улучшения происходят и в секторах, 
в большей степени ощутивших кризис, – в промышленности, в сфере деловых услуг (рис. 1). 
Исключение составляет лишь строительная отрасль, где остается максимальной доля предприя-
тий, испытывающих острый недостаток оборотных средств, сталкивающихся с серьезным со-
кращением спроса, с неплатежами по уже выполненным работам.  

Рисунок 1. Распространенность проблем неплатежей, трудностей со сбытом продукции/услуг,  
недостаток оборотных средств 

(в процентах от числа опрошенных предприятий) 
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Некоторое облегчение коснулось малого бизнеса в отношении оживления спроса на про-
дукцию/услуги (если в 2009 г. о серьезных трудностях со сбытом сообщали на 46% малых 
предприятий, то в 2010 г. 37%). Хотя по-прежнему для малого бизнеса острыми остаются не-
хватка оборотных средств (для 42% предприятий) и проблема несвоевременных платежей (для 
четверти предприятий), и это существенно выше докризисных показателей. 

Некоторым признаком оживления/улучшения общеэкономической ситуации может яв-
ляться и характер изменений оплаты труда работников. В частности, выросла доля предприя-
тий, где уровень оплаты труда увеличился за последний год (с 26% - по опросу 2009 г. до 37% - 
по опросу 2010 г.). Чаще сообщали об увеличении среднего заработка на промышленных пред-
приятиях (на 47% - в 2010 г. против 32% - в 2009 г.), на предприятиях связи (на 40% - в 2010 г. 
против 33% - в 2009 г.). «Отстающей» остается строительная отрасль, где некоторое увеличение 
среднего заработка отметили 19% предприятий этой отрасли в 2010 г. (для сравнения, 
в 2009 г. – 20% предприятий). 
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По результатам регулярных общероссийских опросов населения также отмечается сокра-
щение распространенности таких ситуаций, как невыплаты зарплаты работникам, увольнения, а 
также снижение уровня заработной платы. Если в апреле 2009 г. 38% респондентов сообщали, 
что кому-либо из членов их семьи в последнее время сократили заработную плату, то в ноябре 
2010 г. – уже 15%. Также если в апреле 2009 г. 25% респондентов сообщали, что кого-либо из 
членов их семьи в последнее время сократили/уволили, то в ноябре 2010 г. – уже 8%. 

1.2. Проблема соответствия численности персонала  
текущим экономико-технологическим потребностям предприятий  

Напомним, что в 2009 г. проблема дефицита персонала практически отсутствовала, а чаще 
отмечалась проблема избытка персонала. Хотя оставались категории персонала, по которым 
отмечается более-менее постоянный дефицит, - специалисты линейных подразделений и ква-
лифицированные рабочие. В 2010 г. руководители предприятий чаще сообщали, что у них сба-
лансирована численность персонала (то есть «численность персонала соответствует потребно-
стям производства») – у 63% предприятий (табл. 2.). 

Таблица 2. Динамика распределения ответов руководителей компаний  
на вопрос о наличии проблемы дефицита или избытка кадров 

(в процентах от числа всех опрошенных предприятий) 

Варианты ответов 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 

Численность соответствует потребностям производства 55 51 48 43 57 63 

Есть проблема избытка или дефицита, в том числе по отдель-
ным категориям персонала 

 
45 

 
49 

 
52 

 
57 

 
43 

 
37 

Проблема дефицита по-прежнему связана с двумя основными категориями, которые отме-
чены в таблице 3. Но за последние два года доля работодателей, сообщавших о дефиците этих 
категорий персонала, не увеличилась, и уровень дефицита, заявляемый предприятиями сейчас, 
гораздо ниже, чем был до кризиса. 

Таблица 3. Распространенность дефицита различных категорий персонала  
(доля предприятий, сообщивших о дефиците определенной категории персонала  

в процентах от числа всех предприятий) 

Категории персонала 2009 г. 2010 г. 

Руководители функциональных подразделений 1 1 

Руководители линейных подразделений 2 4 

Исполнители высшей квалификации, специалисты функциональных подразделений 2 2 

Исполнители высшей квалификации, специалисты линейных подразделений 5 5 

Служащие, офисные работники, технические исполнители 1 1 

Квалифицированные рабочие 13 11 

Неквалифицированные рабочие 4 6 

Из данных опросов следует, что предприятия постепенно «оптимизировали» структуру 
численности персонала в течение «кризисных» двух лет. 
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2. НАЙМ НОВЫХ РАБОТНИКОВ:  
МАСШТАБЫ И ОСОБЕННОСТИ ПРОЦЕДУР НАЙМА 

2.1. Найм новых работников и предпочтения работодателей  
при поиске работников на рынке труда 

По-прежнему чаще всего предприятия нанимали квалифицированных рабочих, что есте-
ственно, поскольку это до сих пор наиболее массовая категория работников, хотя доля пред-
приятий, нанимавших рабочих в последние два года, несколько сократилась (табл. 4). Сохране-
ние масштабов обновления контингента рабочих ожидаемо еще и потому, что работодатели 
в наименьшей степени удовлетворены уровнем «профессионализма» рабочих (уровнем профес-
сиональных знаний, уровнем трудовой дисциплины и т.д.). Кроме того, на предыдущих этапах 
отмечалось, что средний возраст квалифицированных рабочих тяготеет к старшим возрастам, 
в отличие от других категорий работников.  

Таблица 4. Распространенность найма различных категорий персонала по результатам опросов 2008-2010 гг. 
(в процентах от числа опрошенных предприятий) 

Доля предприятий Опрос 2008 г. Опрос 2009 г. Опрос 2010 г. 

Не принимали новых работников в последние два года 8 12 16 

Принимали    

руководителей высшего звена, топ-менеджеров  
(зам. руководителя предприятия, главных специалистов) 

 
27 

 
26 

 
25 

руководителей функциональных подразделений 29 29 28 

руководителей линейных подразделений 34 32 30 

исполнителей высшей квалификации, специалистов функциональных 
подразделений 

 
38 

 
32 

 
29 

исполнителей высшей квалификации, специалистов линейных подраз-
делений 

 
37 

 
32 

 
34 

служащих, офисных работников, технических исполнителей 43 35 43 

квалифицированных рабочих 77 72 70 

неквалифицированных рабочих 51 51 52 

По структуре найма работников можно оценить, на какие категории персонала в большей 
степени снизился спрос в кризисных условиях. Так, по данным опросов последних лет, заметно 
снизился найм специалистов, особенно специалистов функциональных подразделений (если 
в 2008 г. 38% опрошенных предприятий нанимали новых специалистов в функциональные под-
разделения, то в 2010 г. – уже 29% предприятий). Еще одна категория персонала, спрос на ко-
торую был высокоэластичен, – служащие, но найм служащих после временного снижения 
в 2010 г. восстановился. 

Хотя доля предприятий, которые вообще не нанимали новых работников, выросла (с 8% 
по опросу 2008 г. до 16% по опросу 2010 г.), но спрос на некоторые категории персонала после 
сокращения все же восстанавливается.  

Интересно, что на рынке труда работодатели по-прежнему склонны преимущественно ис-
кать работников «широкого профиля» с навыками последующего обучения в компании, на ра-
бочем месте (в зависимости от вакансии от 60 до 90% предприятий искали бы таким образом 
работников). Исключение составляют лишь условия поиска специалистов в линейные подраз-
деления и квалифицированных рабочих, особенно для предприятий связи и промышленных 
предприятий: в этих случаях около 60% работодателей предпочли бы найти «узких специали-
стов», подготовленных для конкретной вакансии/работы. Но гораздо меньшая доля работодате-
лей стремились бы непосредственно заключить договор на подготовку работников в учрежде-
ниях профобразования. Так предпочли бы поступить примерно 15-20% работодателей, если 
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речь идет о нужном руководителе для линейного подразделения, и 15-25% работодателей, если 
речь идет о нужном специалисте для линейного подразделения, и 20-40% работодателей, если 
же речь идет о нужных квалифицированных рабочих, занятых основной производственной дея-
тельностью. Следует отметить, что в данном случае речь идет о заявленных потребностях, а не 
о реальном поведении работодателей. На реальные же масштабы «заказов» подготовки нужных 
специалистов влияют пока значительные ограничения, в том числе и финансовых ресурсов, и 
ограничения предложения нужных образовательных программ, особенно профессиональными 
училищами и колледжами.  

2.2. Дополнительное обучение вновь принятых работников 

За последние несколько лет снижалась доля новых работников, нуждавшихся в дополни-
тельном обучении, практически по всем основным категориям персонала (рис. 2). По опросу 
2010 г., эта тенденция сохраняется. С одной стороны, это может быть связано с тем, что рабо-
тодатели стали меньше нанимать, но к подбору персонала этих категорий стали относится бо-
лее тщательно. С другой стороны, работодатели стали более «экономны» (в краткосрочном ас-
пекте) в распределении средств на профессиональную подготовку персонала и менее склонны 
вкладывать в новичков.  

Рисунок 2. Потребность в дополнительном обучении вновь принятых работников, по опросам 2006-2010 гг. 
(в процентах от числа работодателей, осуществлявших найм новых работников) 
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В целом же сравнительные тенденции по категориям персонала сохраняются: по-прежне-
му чаще в дополнительном обучении нуждаются квалифицированные рабочие. 

Обычно работодатели проводят краткосрочную подготовку для вновь принятых работни-
ков: для «среднестатистического» новичка по-прежнему требуется не более одного месяца до-
обучения. И длительность дополнительного обучения вновь принятых работников по различ-
ным категориям персонала существенно не различается. 

В финансовом плане по-прежнему более затратными для предприятий, нанимавших но-
вых сотрудников, оказывается дообучение новичков-специалистов, чаще всего именно их до-
полнительное обучение приходилось оплачивать либо внешним организациям, проводящим 
обучение, либо обеспечивать оплату консультаций более опытных сотрудников на самом пред-
приятии (рис. 3). Квалифицированные рабочие и служащие чаще обучаются на предприятии 
простейшим способом: их «прикрепляют» к более опытному работнику (Это не требует прямых 
затрат, поскольку, как правило, дополнительно не оплачивается). За последние четыре года ра-
ботодатели особенно интенсивно сокращали использование «платных» форм обучения нович-
ков. Но по сравнению с прошлогодней ситуацией за последний год, напротив, несколько вы-

фунциональные 
специалисты 

линейные
специалисты 

служащие квалифицированные
рабочие 
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росла доля предприятий, обращавшихся за платными внешними услугами для доподготовки 
специалистов, служащих, квалифицированных рабочих (рис. 3). 

Рисунок 3. Основные формы дополнительного обучения/переподготовки новых работников,  
по опросам 2006-2010гг. 

(в процентах от числа работодателей, проводивших обучение вновь принятых работников) 
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…квалифицированных рабочих
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2.3. Найм выпускников системы профессионального образования  

Обращаясь на рынок труда в поисках нужных работников, работодатели частично возоб-
новили свой интерес к молодым специалистам: если по опросу 2009 г. выпускников вузов на-
нимали 34% предприятий, то по опросу 2010 г. 38% предприятий. При этом если сравнивать 
поведение работодателей различных отраслей, то расширение масштабов найма молодых спе-
циалистов произошло в основном за счет промышленных предприятий. Более того, за послед-
ний год не только крупным, но и средним бизнесом также восстанавливались масштабы найма 
недавних выпускников вузов (табл. 5). Но тем не менее сейчас предприятия нанимают выпуск-
ников вузов гораздо реже, чем 4-5 лет назад.  

Таблица 5. Найм выпускников последних лет в различные годы:  
сравнение по группам предприятий различной численности 

Группа предприятий опрос 2006 г. опрос 2008 г. опрос 2009 г. опрос 2010 г. 

Доля (в процентах) предприятий, нанимавших выпускников вузов 

Крупный бизнес 76 73 64 74 

Средний бизнес 56 40 35 44 

Малый бизнес 39 29 28 28 

Доля (в процентах) предприятий, нанимавших выпускников колледжей/техникумов 

Крупный бизнес 60 51 47 60 

Средний бизнес 42 36 29 30 

Малый бизнес 23 23 19 20 

Доля (в процентах) предприятий, нанимавших выпускников профлицеев/профучилищ 

Крупный бизнес 60 60 53 53 

средний бизнес 44 39 34 36 

малый бизнес 30 22 29 26 

Характер спроса на выпускников различных специальностей (различного профиля) преж-
де всего определяется отраслевой принадлежностью предприятия (табл. 6). Традиционно чаще 
нанимали выпускников с инженерным или техническим образованием в промышленности, 
в строительстве, на транспорте и в связи. Среди предприятий, нанимавших молодых специали-
стов, 80-90% предприятий брали выпускников технических вузов («технарей»).  

Второй по распространенности найма на опрошенных предприятиях оказалась категория 
молодых специалистов, получивших образование в области экономики, управления, менедж-
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мента. В традиционных отраслях, в промышленности и на транспорте, а также в секторе связи 
примерно на трети предприятий, нанимавших молодых специалистов, принимали выпускников 
социально-экономического профиля. 

Выпускники в области IT и математики были наиболее востребованы в основном в секто-
ре связи: около 40% предприятий связи, нанимавших молодых специалистов, принимали на ра-
боту выпускников этого профиля. 

Молодые специалисты в области гуманитарных и юридических наук оказались достаточ-
но востребованы в секторе деловых услуг, также определенную часть этих специалистов нани-
мали организации торговли и предприятия связи. 

В представлениях работодателей образ выпускника вуза существенно не меняется. Уро-
вень профессиональных знаний молодых специалистов оценивается ими на «тройку с плюсом» 
(то есть 3,5 балла по пятибалльной шкале). А уровень адаптивности и обучаемости выпускни-
ков вузов ценится гораздо выше: примерно на 4 балла по пятибалльной шкале. Интересно, что 
руководители из разных отраслей «ставят» примерно одинаковые оценки уровню профессио-
нальных знаний выпускников, хотя напомним, что они имеют опыт общения с разными груп-
пами выпускников, ведь структура найма молодых специалистов по профилю образования ока-
залась весьма различной по отраслям (табл. 6).  

Более того, престижность образования кандидата-выпускника вуза, как правило, не дает 
особых преимуществ при найме на работу, по крайней мере судя по ответам работодателей 
(рис. 4). За последние четыре года такая позиция стала даже более распространенной среди ра-
ботодателей. По опросу 2010 г. в 70-80% случаев работодатели (независимо от отраслевой при-
надлежности) признали, что и у кандидата, имеющего обычный диплом известного вуза, и у 
кандидата с «красным» дипломом обычного вуза одинаковые шансы получить работу. Напом-
ним, что по опросу 2009 г. такого мнения придерживались 63% опрошенных.  

Таблица 6. Профиль образования недавних выпускников вузов, принятых  
на предприятия в шести опрошенных отраслях 

(в процентах от числа предприятий, которые принимали выпускников вузов указанного профиля,  
от числа предприятий отрасли, принимавших выпускников вузов последних двух лет) 

Профиль образования Промыш-
ленность 

Строи-
тельство 

Транспорт Связь Торговля Деловые 
услуги 

Инженерные, технические науки (строительство, связь, транс-
порт, машиностроение и т.п.) 

 
85 

 
93 

 
84 

 
84 

 
51 

 
31 

Экономика, управление/менеджмент, социология 37 16 32 36 73 53 

Информационные технологии, математика 15 2 4 38 13 14 

Гуманитарные науки и педагогика (философия, филология, 
история и т.п.) 

 
1 

 
2 

 
10 

 
16 

 
15 

 
34 

Юриспруденция 10 4 14 11 18 19 

Естественные науки (физика, химия, биология, география 
и т.п.) 

 
14 

 
4 

 
0 

 
3 

 
11 

 
5 

Медицина 0 0 0 1 4 0 

Сервис, туризм, реклама 0 0 0 2 9 5 

Другой профиль 6 0 0 0 5 0 
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Рисунок 4. Мнения работодателей о преимуществах, которые имеют наемные работники,  
обладающие дипломами различных по степени известности вузов  

(распределение ответов работодателей на вопрос: «Если бы на одну вакансию на Вашем предприятии  
претендовали выпускник c «обычным» дипломом, но вуз с «громким» именем, и выпускник с «красным» дипломом, 
но окончивший «обычный» вуз, при других равных характеристиках кандидатов, кого бы Вы приняли на работу?») 

75 78 78 81 78 79

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

пром-сть связь строит-во торговля транспорт дел.услуги

известный вуз обычный вуз равные шансы

 
Как известно, нынешняя система высшего образования смешанная, то есть готовит бака-

лавров, магистров и специалистов. На двухуровневую систему высшего образования переходит 
все большее число вузов страны, и все большая доля работодателей сообщает, что имели опыт 
работы с бакалаврами и магистрами. По данным последнего опроса 22% руководителей пред-
приятий сообщили, что имели опыт работы с бакалаврами, также 16% имели опыт работы с ма-
гистрами (по данным опроса 2007 г. ссылались на подобный опыт меньшее число работодате-
лей: 13 и 9% соответственно). Чаще об опыте приема на работу бакалавров сообщали руководи-
тели крупных предприятий (более 40% руководителей) и реже – представители малого бизнеса 
(15% руководителей). Аналогичная тенденция и по распространенности опыта найма магист-
ров. (Опыт найма магистров оказался более распространенным в секторе связи, на промышлен-
ных предприятиях, в секторе деловых услуг.) Более половины работодателей, имевших опыт 
работы с бакалаврами, считают, что профессиональная подготовка бакалавров и «обычных» 
специалистов примерно одинакова. Собственно, по представлениям большинства работодате-
лей, сотрудничавших с магистрами, также в профессиональной подготовке магистров и «обыч-
ных» специалистов практически нет различий. 

Таким образом, для массового работодателя позиции выпускников-бакалавров, выпускни-
ков с дипломами специалистов и выпускников-магистров представляются мало дифференциро-
ванными. Так, при выборе молодых специалистов для 81% работодателей не имеет значения, 
имеет ли кандидат диплом специалиста или степень бакалавра (ни один из дипломов сущест-
венных преимуществ не дает). Мнения работодателей, имевших опыт работы с бакалаврами, 
и мнения работодателей, еще не работавших с бакалаврами, практически совпадают. Также при 
выборе молодых специалистов для 86% работодателей не имеет значения, обладает ли кандидат 
дипломом специалиста или степенью магистра (и у того, и у другого одинаковые шансы полу-
чить работу). 

В отличие от политики работодателей в отношении выпускников вузов, найм на предпри-
ятия выпускников других уровней профессионального образования по-прежнему менее распро-
странен. По опросу 2010 г. фактически нанимали выпускников техникумов/колледжей 28% от 
числа всех опрошенных предприятий, а выпускников профлицеев/профучилищ 31% предпри-
ятий. И вновь отмечается сокращение приема выпускников техникумов/колледжей и профлице-
ев/профучилищ именно в отраслях, которые традиционно активно нанимали этих выпускников. 
Напомним, эта тенденция наблюдается уже несколько лет.  

промыш-
ленность 

связь строитель-
ство 

торговля транспорт деловые 
услуги 
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2.4. Процедуры найма – произошли ли изменения? 

Произошли ли изменения в процедурах найма на опрашиваемые предприятия за послед-
ние годы? Если сравнивать данные 2005 и 2010 гг., то основными требованиями при подборе 
кандидатов остались обязательное наличие диплома о профессиональном образовании, опыт 
работы по специальности/опыт подобной работы, а также успешное прохождение кандидатом 
собеседования/тестирования. Такой набор «общепринятых» норм при приеме на работу был 
отмечен еще по опросу 2005 г. (табл. 7).  

Интересно, что работодатели стали чаще включать в рассмотрение такой критерий отбора, 
как личные качества кандидата, особенно при отборе кандидатов на руководящие должности 
или должности специалистов. (табл. 8) 

Таблица 7. Основные фильтры при приеме различных категорий персонала  
на предприятиях в отдельных отраслях экономики  

(в процентах по столбцу предприятий, практикующих данные требования)  

 Отрасль экономики 

Требования  
при приеме на работу 

Промышлен-
ность 

Связь Строительство Торговля Транспорт Деловые  
услуги 

2010/2005 2010/2005 2010/2005 2010/2005 2010/2005 2010/2005 

Наличие диплома (сертификата) о получении профобразования при приеме на должность/место… 

руководителя высшего уровня 90/92 88/86 94/88 82/80 92/93 88/78 

руководителя функциональной  
службы 

 
92/89 

 
83/87 

 
93/93 

 
78/70 

 
87/86 

 
79/72 

руководителя линейного  
подразделения 

 
83/81 

 
78/76 

 
87/86 

 
63/50 

 
77/76 

 
67/55 

специалиста/исполнителя  
функциональной службы 

 
82/80 

 
73/73 

 
86/87 

 
65/61 

 
76/74 

 
70/56 

специалиста/исполнителя линейного 
подразделения 

 
72/72 

 
64/64 

 
77/77 

 
49/48 

 
64/65 

 
60/51 

служащего 35/32 37/36 38/41 32/25 36/40 37/32 

квалифицированного рабочего 34/41 30/32 39/49 20/32 37/53 27/26 

Наличие опыта работы по специальности/опыта подобной работы при приеме на должность/место… 

руководителя высшего уровня 91/89 93/85 91/88 85/78 90/90 86/73 

руководителя функциональной  
службы 

 
91/89 

 
93/86 

 
91/90 

 
86/73 

 
94/88 

 
91/72 

руководителя линейного  
подразделения 

 
85/88 

 
88/85 

 
89/89 

 
83/64 

 
92/80 

 
72/62 

специалиста/исполнителя  
функциональной службы 

 
86/87 

 
86/85 

 
87/88 

 
88/74 

 
92/80 

 
80/68 

специалиста/исполнителя линейного 
подразделения 

 
83/86 

 
87/84 

 
88/87 

 
82/78 

 
86/78 

 
77/72 

служащего 64/64 67/71 71/73 87/62 79/58 64/59 

квалифицированного рабочего 72/69 65/76 73/71 60/77 78/71 58/66 

* В левой части ячейки – данные 2010 г., в правой – данные 2005 г. 
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Таблица 8. Доля предприятий по отраслям, где существуют определенные требования  
к личным качествам кандидата 

(в процентах по столбцу от числа опрошенных) 

Существует подобное требование  
работодателя при приеме… 

Отрасль экономики 

Промышлен-
ность 

Связь Строительство Торговля Транспорт Деловые  
услуги 

2010/2005 2010/2005 2010/2005 2010/2005 2010/2005 2010/2005 

руководителя высшего уровня 63/60 74/71 55/50 65/58 55/49 64/67 

руководителя функциональной  
службы 

 
61/55 

 
72/66 

 
50/44 

 
63/50 

 
55/46 

 
64/63 

руководителя линейного  
подразделения 

 
61/56 

 
68/66 

 
49/42 

 
58/46 

 
50/40 

 
57/60 

специалиста функциональной службы 55/53 62/61 44/42 60/52 48/42 63/56 

специалиста линейного  
подразделения 

 
56/55 

 
61/64 

 
52/43 

 
57/58 

 
47/46 

 
60/64 

служащего 48/48 56/60 38/38 54/58 36/44 39/61 

квалифицированного рабочего 38/43 46/46 30/30 49/54 39/42 41/48 

* В левой части ячейки – данные 2010 г., в правой – данные 2005 г. 

 
А вот другие критерии, процедуры отбора, которые были менее распространены и в 2005 г., 

стали применятся еще реже. С 2005 г. по 2010 г. работодатели несколько пересмотрели свои тре-
бования и процедуры при отборе кандидатов на основные должности и в некоторых случаях от-
казались от ряда процедур отбора (например, испытательного срока или устных рекомендаций), 
так как эти процедуры оказались в определенной степени избыточными или, напротив, недоста-
точно эффективными для оценки работников. Особенно очевидна эта тенденция на примере ме-
ханизмов отбора кандидатов на вакантные места в секторе связи (табл. 9).  

Хотя процедура оформления кандидата на испытательный срок становится несколько ме-
нее распространенной даже на более успешных предприятиях, но пока встречается достаточно 
часто (от 60 до 70% предприятий в зависимости от вида вакансии используют такую процедуру 
при подборе персонала). Также «неформальные» (устные) отзывы и рекомендации знакомых и 
коллег о кандидате стали менее обязательными при выборе кандидатов, особенно в отношении 
технических исполнителей, служащих, рабочих.1  

При подборе персонала работодатели стали реже руководствоваться и критерием наличия 
прописки или других регистрационных документов (то есть «административными» ограниче-
ниями).  

Хотелось бы выделить еще несколько изменений в требованиях к диплому о профессио-
нальном образовании со стороны работодателей из разных секторов экономики. Еще несколько 
лет назад в ряде секторов для основных категорий квалифицированных работников требование 
наличия диплома о соответствующем профобразовании было менее распространено. В основ-
ном такая ситуация была характерна для сферы торговли и для сферы деловых услуг (см. 
табл. 7). Тогда система подготовки специалистов для этих областей находилась в стадии фор-
мирования, и работодатели отдавали себе отчет, что возможности найти кандидата по нужной 
или «близкой» специальности относительно ограничены, и больше были склонны оценивать 
кандидатов по опыту работы в «своей» сфере. Сейчас, по опросу 2010 г., требование обязатель-
ного наличия диплома о получении профобразования при приеме на работу в этих секторах 
стало более распространенным. Возможно, это объясняется тем, что на данном этапе функции 
профподготовки для этих секторов экономики уже в большей степени взяли на себя учрежде-

                                                 
1 О том, что письменные рекомендации для соискателей на вакансии являются пока малораспространенной прак-
тикой даже среди наиболее успешных и привлекательных для работников предприятий, отмечалось еще в 2005 г. 
И на данном этапе ситуация не изменилась.  
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ния системы профобразования, особенно в отношении подготовки специалистов и менеджеров 
среднего звена. По крайней мере, предложение выпускников с «нужными» дипломами доста-
точно на рынке труда. Тем не менее и в торговле, и в сфере деловых услуг пока требование на-
личия диплома остаются более «мягким» по сравнению с другими секторами экономики 
(см. табл. 7). 

Таблица 9. Основные процедуры, используемые работодателями при приеме на работу  
в отдельных отраслях экономики 

(в процентах по столбцу предприятий, использующих данные процедуры) 

Основные процедуры  
при приеме на работу 

Отрасль экономики 

Промышлен-
ность 

Связь Строительство Торговля Транспорт Деловые  
услуги 

2010/2005 2010/2005 2010/2005 2010/2005 2010/2005 2010/2005 

Собеседование/тестирование при приеме на должность/место… 

руководителя высшего уровня 84/78 85/81 82/79 90/77 77/78 87/74 

руководителя функциональной  
службы 

 
85/77 

 
89/88 

 
83/80 

 
89/72 

 
76/76 

 
90/71 

руководителя линейного  
подразделения 

 
86/81 

 
84/88 

 
78/80 

 
77/62 

 
77/74 

 
77/68 

специалиста/исполнителя  
функциональной службы 

 
87/82 

 
88/88 

 
80/80 

 
90/75 

 
80/76 

 
88/72 

специалиста/исполнителя линейного 
подразделения 

 
84/79 

 
86/91 

 
72/79 

 
77/80 

 
74/74 

 
79/82 

служащего 83/75 88/88 76/75 82/80 78/70 93/78 

квалифицированного рабочего 74/69 78/76 63/71 77/77 65/71 72/66 

Испытательный срок при приеме на должность/место… 

руководителя высшего уровня 58/58 65/67 66/59 61/65 57/64 69/63 

руководителя функциональной  
службы 

 
57/65 

 
65/77 

 
65/61 

 
62/61 

 
57/67 

 
69/70 

руководителя линейного  
подразделения 

 
62/67 

 
69/78 

 
68/65 

 
59/60 

 
58/65 

 
62/66 

специалиста/исполнителя  
функциональной службы 

 
66/69 

 
72/78 

 
65/63 

 
66/70 

 
65/68 

 
70/68 

специалиста/исполнителя линейного 
подразделения 

 
68/72 

 
70/82 

 
66/68 

 
67/78 

 
65/73 

 
70/80 

служащего 64/73 66/78 66/57 65/75 60/69 57/82 

квалифицированного рабочего 66/78 67/81 63/73 62/79 64/80 66/74 

Необходимость устной рекомендации, отзывов коллег при приеме на должность/место… 

руководителя высшего уровня 35/38 35/47 41/40 39/39 30/38 38/32 

руководителя функциональной  
службы 

 
34/35 

 
36/48 

 
35/33 

 
36/35 

 
31/38 

 
36/35 

руководителя линейного  
подразделения 

 
30/33 

 
31/48 

 
33/31 

 
30/29 

 
25/31 

 
28/32 

специалиста/исполнителя  
функциональной службы 

 
27/31 

 
28/43 

 
30/33 

 
28/30 

 
22/32 

 
26/32 

специалиста/исполнителя линейного 
подразделения 

 
22/33 

 
28/44 

 
29/30 

 
29/32 

 
24/36 

 
27/37 

служащего 18/30 21/35 22/25 25/28 19/27 28/30 

квалифицированного рабочего 18/22 21/28 16/21 21/30 17/27 19/24 

* В левой части ячейки – данные 2010 г., в правой – данные 2005 г. 
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В целом же, как уже отмечалось и по исследованию 2005 г., и характерно для 2010 г., по-
прежнему работодатели склонны опираться на свою «внутреннюю» оценку (все чаще собеседо-
вание или тестирование), чем обращаться к формальной или неформальной «внешней» оценке 
кандидатов (например, через дипломы, устные или письменные рекомендации). А диплом 
о профессиональном образовании остается необходимым, но недостаточным условием для 
представления соискателя. Более того, по-прежнему более «жесткое» требование наличия соот-
ветствующего диплома о профессиональном образовании предъявляется к более высоким 
должностным позициям. Так, для позиций руководителей высшего или среднего звена, а также 
для специалистов в 70–80% случаев необходимо, как минимум, наличие диплома о профессио-
нальном образовании и опыта работы в «своей сфере». А для позиций служащих и квалифици-
рованных рабочих предпочтительнее оказывается именно опыт работы в своей сфере, а также 
наличие «определенных» личных качеств у работников2 (см. табл. 7–9), а требования к профес-
сиональному образованию - более мягкие (то есть, для работодателя, предпочтительнее наличие 
практических, а не теоретических навыков). 

 

                                                 
2 В ходе предыдущих опросов работодателей оказалось, что для служащих и квалифицированных работников наи-
более ценны и востребованы такие качества, как дисциплинированность, чувство ответственности, соблюдение 
трудовой дисциплины, то есть качества, необходимые для «идеального исполнителя». 
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3. ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ РАБОТОДАТЕЛЕЙ С УЧРЕЖДЕНИЯМИ  
ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Напомним, что в течение 2005–2008 гг. активность сотрудничества работодателей с учре-
ждениями профессионального образования разных уровней снижалась. По результатам преды-
дущего опроса, в кризисный период работодатели продолжали сворачивать программы сотруд-
ничества с учреждениями профессионального образования разных уровней, и это коснулось 
всех основных форм сотрудничества (финансирование подготовки работников, проведение 
стажировок и практик, организация дней открытых дверей и т.п.). В 2010 г. индикаторы, харак-
теризующие активность сотрудничества работодателей с образовательной системой, практиче-
ски не изменились. 

Так, по-прежнему только треть от числа всех опрошенных предприятий финансировала 
профессиональное обучение своих работников в той или иной форме. Чаще всего предприятия 
расходовали средства на подготовку работников на учебных курсах, курсах профподготовки, 
повышения квалификации/переподготовки (26% предприятий). Вторым по распространенности 
остается финансирование в вузах получения работниками основного профессионального обра-
зования (10% предприятий). Все реже работодатели финансируют профессиональное обучение 
своих работников в техникумах, профессиональных училищах.  

Но все же в некоторых секторах за последний год (2009 г.) стали активнее финансировать 
подготовку персонала по разным программам. Некоторая положительная динамика отмечается 
в сфере крупного бизнеса, а также в промышленности. Для других же секторов характерна об-
ратная тенденция. Таким образом, кризисное снижение 2008 г. в целом пока преодолеть не уда-
лось. 

Практически не изменились и масштабы участия работодателей в других формах сотруд-
ничества: организации стажировок, практик для студентов на предприятиях. По итогам 2009 г. 
только одно из пяти опрошенных предприятий (или 22%) участвовало в организации стажиро-
вок, практик для студентов вузов. Аналогичные масштабы и организации стажировок для уча-
щихся техникумов, профессиональных училищ (рис. 4–6). 

На предшествующих этапах исследования были выделены три группы отраслей по харак-
теру сотрудничества с системой профобразования: традиционные отрасли, новационные отрас-
ли и торговля как отдельная группа. Что происходило в этих группах за последний год? 

В первой группе традиционных отраслей, включающей промышленность, транспорт 
и строительство, до кризиса были распространены разнообразные формы сотрудничества с уч-
реждениями различных уровней (вузами, техникумами, профучилищами). За последний год 
промышленные предприятия и предприятия транспорта несколько расширили свое сотрудниче-
ство с системой профобразования после серьезных «урезаний» в 2008 г. У промышленных 
предприятий также наметилось некоторое оживление и в планах сотрудничества на 2010–
2011 гг., но только в отношении работы с вузами (рис. 4). Однако в строительстве в 2009 г. про-
должалось сокращение сотрудничества с учреждениями системы профессионального образова-
ния; впрочем, и планы на сотрудничество с образовательной системой на 2010–2011 гг. у пред-
приятия этой отрасли весьма скромны (что в немалой степени объясняется затянувшимся выхо-
дом этой отрасли из кризиса). 
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Рисунок 4. Планы по сотрудничеству с вузами предприятий различных отраслей,  
по опросам 2008–2010 гг. 

(в процентах от числа опрошенных предприятий) 
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Рисунок 5. Планы по сотрудничеству с колледжами, техникумами предприятий различных отраслей,  
по опросам 2008–2010 гг.  

(в процентах от числа опрошенных предприятий) 
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Рисунок 6. Планы по сотрудничеству с профессиональными училищами,  
профессиональными лицеями по группам отраслей, по опросам 2008–2010 гг. 

(в процентах от числа опрошенных предприятий) 

44 42
37

6
4

17

26

32

25

4 2

12

24
28

21

5 5

11

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50

пр
ом

-с
ть

тр
ан
сп
ор
т

ст
ро
ит

-в
о

св
яз
ь

д
ел

.у
сл
уг
и

то
рг
ов
л
я

на  2008-2009

на 2009-2010

на 2010-2011

 
 
Во второй группе, группе новационных отраслей, находились связь и сектор деловых ус-

луг. В докризисный период эти отрасли демонстрировали наиболее эффективные механизмы 
сотрудничества, устанавливая тесные связи со студентами еще на этапах обучения (с помощью 
активного участия в ярмарках вакансий, днях открытых дверей, в организации стажировок 
и практик). Обычно активно сотрудничавшая с вузами и техникумами, отрасль связи в 2008 г. 
сократила масштабы сотрудничества. Но в 2009 г. в связи с некоторым оживлением спроса на 
новых работников частично восстанавливалось сотрудничество с вузами (в форме более актив-
ного участия в ярмарках вакансий, днях открытых дверей). Некоторое оживление отмечалось 
и в планах сотрудничества предприятий связи с вузами на следующий год (рис. 4).  

Напротив, в сфере деловых услуг после значительного сокращения масштабов сотрудни-
чества с вузами в 2008 г., за 2009 г. практически не произошло изменений. Более того, в этом 
секторе планы на расширение сотрудничества после существенного свертывания, отмеченного 
еще по опросу 2009 г., остаются весьма ограниченными.  

В целом же группировка отраслей по характеру (запросам) и активности сотрудничества 
с образовательной системой сохраняется. Так, наименьшая активность и низкая заинтересован-
ность в сотрудничестве с учреждениями профобразования наблюдается со стороны торговых 
организаций. Группа традиционных отраслей, напротив, имеет запросы и интерес к сотрудни-
честву с учреждениями профобразования разного уровня: вузами, техникумами, профессио-
нальными училищами. Здесь частично восстанавливают как прямые договора на подготовку, 
так и другие основные формы сотрудничества. Среди традиционных отраслей лишь только 
в строительстве пока значительно ограничены программы сотрудничества. Группа «новацион-
ных» отраслей в основном фокусирует свои программы сотрудничества на вузах. 

промышлен-
ность 

транспорт строи-
тельство 

связь деловые 
услуги 

торговля 
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Таким образом, в системе среднего и начального профессионального образования после 
резкого «кризисного» снижения интерес к сотрудничеству со стороны работодателей практиче-
ски во всех секторах остается на низком уровне: по опросу 2010 г. остается неизменной доля 
предприятий, планировавших развивать сотрудничество с колледжами и профучилищами на 
следующие два года (рис. 5 и 6). Несколько оживляется интерес работодателей к сотрудничест-
ву с вузами, хотя происходит это пока лишь в нескольких секторах экономики (например, 
в промышленности, в связи, а также в сфере крупного бизнеса). Но пока это весьма слабые сиг-
налы. Такое «замораживание» планов сотрудничества работодателей с образовательной систе-
мой не в последнюю очередь связано с затяжным выходом для большинства работодателей из 
кризисной ситуации 2008 г. и еще ограниченным спросом на рабочую силу и дефицитом фи-
нансовых ресурсов для инвестирования в совместные образовательные программы.  

Более того, меняются и установки работодателей относительно форм сотрудничества с ву-
зами, колледжами и профессиональными училищами не в пользу «прямых» форм. В частности, 
все меньше оказывается доля руководителей, которые предпочли бы при наличии финансовых 
ресурсов заключать договоры с вузами на подготовку нужного руководителя или специалиста 
(«узкого», специализированного работника).  

Вместе с тем, если бы работодатели выбирали вуз для подготовки нужных специалистов, 
то они бы руководствовались разными критериями. В ходе предыдущих этапов исследования3 
было выявлено несколько основных факторов, которые могут определять выбор вуза предпри-
ятиями (в частности, «высокий рейтинг вуза», «хорошо налаженные связи с вузом», «фунда-
ментальность профподготовки/принадлежность к определенной академической школе», «воз-
можность влиять на содержание программ подготовки»). В результате нынешнего опроса были 
выявлены некоторые изменения (табл. 10). Так, выделяется группа работодателей, которые при 
выборе вуза прежде всего руководствовались бы внешними формальными оценками вуза – рей-
тингом вуза. Сторонников такого принципа выбора стало меньше, но выросла другая группа 
работодателей, которые связывали бы свой выбор вуза с опытом предыдущего сотрудничества 
с вузами, то есть на основе своей внутренней оценки (и выбирали бы вуз, с которым «хорошо 
налажены связи»). Еще одна группа работодателей будет формировать свой выбор вуза, исходя 
из возможности влиять на процесс подготовки специалистов, в том числе рассматривается со-
держание программ обучения, близость/удобство расположения, удобный график подготовки 
и пр.  

Таблица 10. Критерии и характеристики вузов, которые определяют выбор образовательного учреждения  
для заключения договора о подготовке специалиста «под заказ» 

(в процентах от числа руководителей, которые бы выбирали вуз на основании определенных критериев) 

Основные характеристики вузов 2006 г. 2008 г. 2010 г. 

Положительные рекомендации и отзывы знакомых, коллег 33 30 36 

Высокий рейтинг вуза 30 42 25 

Высокая плата за обучение 0 1 2 

Возможность влиять на содержание программ, выбора перечня 
дисциплин 

 
50 

 
42 

 
42 

Территориальная близость 28 23 21 

Возможность выбора удобного графика обучения (по времени) 29 26 26 

Хорошо налаженные связи с вузом 29 28 39 

Трудоустройство выпускников прошлых лет в успешных и пре-
стижных компаниях 

 
12 

 
16 

 
16 

Приемлемый/ низкий уровень платы за обучение 12 13 15 

Фундаментальность подготовки, наличие академической школы 43 53 51 

                                                 
3 «Спрос на рабочую силу – мнения работодателей». Информационный бюллетень. – М.: ГУ-ВШЭ, 2007, с. 58. 
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Наиболее массовым критерием выбора остается «фундаментальность подготовки в вузе, 
принадлежность к академической школе». Эти оценки руководство предприятия часто форми-
рует по собственному опыту сотрудничества или по рекомендациям коллег. Таким образом, ве-
роятнее всего работодатели делали бы выбор исходя из своих внутренних критериев и опыта 
сотрудничества с вузами, а также из возможности вести диалог, «переговоры» с вузами по кон-
кретным запросам на подготовку нужных специалистов (реже доверялись бы внешним оцен-
кам, рейтингам). И за последнее время, судя по характеру ответов, эти условия становятся все 
более важными. 
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4. МАСШТАБЫ И ФОРМЫ ОРГАНИЗАЦИИ ПЕРЕПОДГОТОВКИ,  
ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ РАБОТНИКОВ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ,  

ФИНАНСИРОВАНИЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ ПЕРСОНАЛА 

4.1. Масштабы и формы организации переподготовки,  
повышения квалификации работников на предприятиях 

Еще на предыдущем этапе исследования отмечалось «кризисное» сокращение доли пред-
приятий, осуществляющих переподготовку и повышение квалификации собственного персона-
ла. За последний год ситуация в области повышения квалификации, переподготовки персонала 
в некоторых секторах существенно не изменилась, а в ряде секторов активность еще больше 
снизилась. Несколько меняются приоритетные категории, для которых реализуются программы 
повышения квалификации. Так, например, за последние два года в промышленности сущест-
венная доля предприятий отказалась от программ повышения квалификации /переподготовки 
квалифицированных рабочих (по той категории, которая была наиболее проблемной при оценке 
«дефицита квалификации персонала»). Хотя в строительстве по сравнению с докризисной была 
существенно свернута активность в области переподготовки и повышения квалификации, но 
в основном по-прежнему эти мероприятия касаются переподготовки специалистов и квалифи-
цированных рабочих (табл. 11). По экономическим индикаторам сфера связи и сфера деловых 
услуг в меньшей степени ощутили потери от кризиса. Но и в этих отраслях, ранее активно осу-
ществлявших программы повышения квалификации и переподготовки, за последние два года 
значительно снизилась активность в области профподготовки персонала (практически по всем 
категориям персонала). 

Таблица 11. Изменение доли предприятий отрасли, осуществлявших мероприятия по переподготовке  
и повышению квалификации персонала в 2007, 20094 гг. 

(в процентах к числу опрошенных предприятий) 

Категория  
персонала 

Промышлен- 
ность 

Связь Строительство Торговля Транспорт Деловые  
услуги 

 2009/2007 2009/2007 2009/2007 2009/2007 2009/2007 2009/2007 

Руководители 53/56 39/58 37/45 25/35 42/45 29/50 

Специалисты 62/57 54/66 45/59 33/37 36/50 44/58 

Служащие 29/30 29/32 24/28 18/23 23/29 13/20 

Квалифицированные  
рабочие 

 
44/56 

 
27/32 

 
46/56 

 
21/25 

 
42/48 

 
7/7 

* в левой части ячейки – 2009 г., в правой части – 2007 г. 

 
Предприятия, которые все же занимались профессиональной подготовкой, обращались 

преимущественно в те же структуры и к тем же формам обучения, которые были в практике 
еще несколько лет назад.  

Если переподготовка рабочих чаще осуществлялась внутрифирменным способом (на самих 
предприятиях, в филиалах, структурах самих предприятий) (табл. 12), то руководители и специа-
листы в основном проходили «внешнее» дообучение: на курсах повышения квалификации, во 
«внешних» учебных центрах, в компаниях-партнерах, в вузах и др. Организация курсов перепод-
готовки и учебных центров осуществляется тремя основными «игроками», занявшими более-
менее устойчивые нишы: во-первых, кадровыми агентствами, тренинговыми/консалтинговыми 
компаниями и частными консультантами; во-вторых, вузами; в-третьих, компаниями-партнера-
ми, компаниями–смежниками. Относительные веса основных участников рынка услуг дополни-
тельного профессионального обучения/образования существенно не изменились (по структуре 
                                                 
4 Сравнение данных опроса 2008 г. и опроса 2010 г. 
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выбора/обращения работодателей), хотя в целом объем этого рынка сократился, что видно по со-
кращению доли предприятий, занимавшихся переподготовкой и повышением квалификации пер-
сонала в последние два года.  

В последние несколько лет остаются менее распространенными такие формы подготовки, 
которые требуют значительных финансовых инвестиций: обучение работников в бизнес-
школах, обучение за рубежом; в основном подобные формы подготовки проходят руководители 
различного статуса.  

Таблица 12. Формы организации переобучения, повышения квалификации  
различных категорий работников в 2007 и 2009 гг.  

(в процентах по столбцу от числа предприятий, осуществлявших переподготовку  
указанных категорий работников) 

Формы повышения  
квалификации 

Руководители Специалисты Служащие Квалифицированные 
рабочие 

2007 г. 2009 г. 2007 г. 2009 г. 2007 г. 2009 г. 2007 г. 2009 г. 

На нашем предприятии, в филиалах, струк-
турах самого предприятия 

 
19 

 
17 

 
20 

 
19 

 
28 

 
34 

 
46 

 
50 

В компаниях-партнерах  16 16 14 14 16 12 10 10 

На курсах по переподготовке и повышению 
квалификации, в институтах повышения 
квалификации, в учебных центрах 

 
 

67 

 
 

73 

 
 

65 

 
 

73 

 
 

62 

 
 

65 

 
 

47 

 
 

48 

В вузах 11 18 20 16 11 11 3 6 

В учреждениях СПО или НПО 3 3 4 4 3 4 13 14 

В бизнес-школах 16 12 8 5 5 5 1 1 

За рубежом 8 3 4 2 1 0 2 0 

 
Сохранились и межотраслевые различия при выборе предприятиями «внешних» форм пе-

реподготовки и повышения квалификации персонала. Так, предприятия связи и деловых услуг 
чаще организовывали переподготовку персонала, особенно переподготовку руководителей, 
с помощью компаний-партнеров, кадровых агентств, тренинговых компаний (и эти способы для 
них становятся более традиционными, чем обращение к «обычным» образовательным институ-
там). В то же время «традиционные» отрасли (промышленность, транспорт, строительство) об-
ращаются чаще к услугам «обычных» образовательных институтов (в том числе, к вузам). 

До кризиса 2008 г. крупный бизнес обладал достаточными ресурсами для инвестиций 
в развитие персонала и был наиболее активен при реализации различных программ повышения 
квалификации, переподготовки и организации стажировок своих работников. За последние два 
года крупный бизнес в наименьшей степени сворачивал программы повышения квалификации 
и переподготовки персонала (если судить по доле предприятий, занимавшихся переподготовкой 
и повышением квалификации). В 2009 г. 86% крупных предприятий организовывали повыше-
ние квалификации, переподготовку, стажировку для своих сотрудников. Хотя за последний год 
предприятия среднего бизнеса частично восстанавливали свои программы повышения и пере-
подготовки персонала, но все же разрыв в этой сфере между крупным и средним бизнесом стал 
более значительным, чем до кризиса 2008 г., по всем основным категориям персонала 
(табл. 13). Вместе с тем общая тенденция, наблюдаемая и в крупном, и в среднем бизнесе, - это 
сокращение масштабов переподготовки наиболее «проблемных» квалифицированных рабочих, 
а сокращения масштабов переподготовки по другим категориям персонала оказались меньши-
ми. 
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Таблица 13. Изменение масштабов переподготовки, повышения квалификации,  
стажировок в крупном, среднем и малом бизнесе, 2007 и 2009 гг. 

 Малый бизнес Средний бизнес Крупный бизнес 

2007 г. 2009 г. 2007 г. 2009 г. 2007 г. 2009 г. 

Доля предприятий, проводивших переподготовку, 
повышение квалификации, стажировку персонала 

51 48 74 65 86 86 

Доля предприятий, организовывавших переподго-
товку для следующих категорий персонала…  

      

Руководители 23 22 50 43 67 60 

Специалисты 33 30 50 48 70 70 

Служащие 12 13 29 25 38 34 

Квалифицированные рабочие 27 21 47 34 65 58 

 

По-прежнему крупный бизнес использует более разнообразные формы как внутрифир-
менной подготовки, так и «внешние» формы подготовки/повышения квалификации персонала 
(в том числе, в бизнес-школах, в вузах). Достаточно показательно сравнение форм переподго-
товки, повышения квалификации «ключевых» для предприятий категорий работников: квали-
фицированных рабочих и специалистов, которые реализуют предприятия крупного и малого 
бизнеса (табл. 14). 

Таблица 14. Сравнение форм переподготовки работников в малом бизнесе и на крупных предприятиях,  
опросы 2008 и 2010 гг. 

(в процентах по столбцу от числа предприятий, осуществлявших переподготовку  
данных категорий работников)  

Формы переподготовки Переподготовка квалифицированных рабочих Переподготовка специалистов 

Малый бизнес Крупные предприятия Малый бизнес Крупные предприятия 

На самом предприятии 48/41 56/60 10/9 30/28 

В компаниях-партнерах 15/10 11/12 10/20 14/12 

На курсах по переподготовке и повыше-
нию квалификации, в учебных центрах 

38/39 54/45 60/60 79/70 

В вузах 3/1 7/8 19/19 21/34 

В учреждениях СПО, НПО  7/12 15/11 2/1 3/6 

В бизнес-школах 0/2 0/0 6/10 6/8 

За рубежом 0/1 1/0 5/0 1/5 

Другое 3/1 2/3 0/2 5/1 

* в левой части ячейки – данные 2010 г., в правой части – данные 2008 г. 

 

Малый бизнес изначально имел наиболее ограниченные возможности и активность в об-
ласти переподготовки и повышения квалификации персонала; по опросу начала 2008 г., при-
мерно половина предприятий малого бизнеса реализовывало те или иные программы профес-
сионального образования персонала. И за последние два года масштабы переподготовки персо-
нала в малом бизнесе лишь сокращались (см. табл. 13). 
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4.2. Финансирование переподготовки, повышения квалификации  
и стажировок персонала предприятиями 

Чуть менее двух третей предприятий в 2009 г. осуществляли мероприятия по профессио-
нальной подготовке и повышению квалификации своих работников. Если исследовать структу-
ру расходов предприятий по распространенности основных видов образовательных инвести-
ций, то за последние несколько лет существенных изменений не наблюдается. Наиболее рас-
пространенной статьей расходов остаются расходы на оплату обучения, переподготовки 
«внешним» организациям (о таких расходах сообщили 92% предприятий, занимавшихся про-
фессиональной подготовкой и повышением квалификации персонала в 2009 г.) (рис. 7.). А чаще 
средства за образовательные услуги «внешних» традиционных образовательных институтов ра-
ботодатели перечисляли в вузы, гораздо реже - в профессиональные училища, лицеи (рис. 8). 

Рисунок 7. Доля предприятий, имевших отдельные виды затрат на образовательные цели в 2009 году 
(в процентах от числа предприятий, имеющих затраты на профессиональную подготовку,  

повышение квалификации работников) 
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Рисунок 8. Доля предприятий, перечислявших средства в учреждения  
профессионального образования различного уровня в 2009 году 

(в процентах от числа предприятий, перечисляющих средства «внешним»  
образовательным учреждениям) 
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По-прежнему работодатели чаще направляют средства за обучение, повышение квалифи-
кации, переподготовку сотрудников напрямую во «внешние» организации и гораздо реже – 
в виде материальной помощи работникам (в частности, в 2009 г. 37% работодателей, занимав-
шихся профподготовкой персонала, предоставляли такую помощь работникам). 

Второй по распространенности статьей расходов остаются расходы на приобретение 
учебного программного обеспечения, учебной литературы: более половины предприятий, зани-
мавшихся профподготовкой своих работников, расходовали средства на эти цели. 

Более редкими являются затраты на содержание образовательных учреждений (как собст-
венных, так и внешних): около трети предприятий, занимавшихся профподготовкой персонала 
в 2009 г., сообщили, что выделяли средства на содержание образовательных учреждений. На-
помним, что примерно четверть предприятий имеют свои «собственные» структуры профес-
сиональной подготовки, в том числе у 9% предприятий имеется учебный центр профессиональ-
ной подготовки и у 10% предприятий – учебные курсы, курсы профподготовки, повышения 
квалификации или переподготовки.  

Но все же «львиная» доля расходов предприятий, связанных с профессиональной подго-
товкой, повышением квалификации и переподготовкой персонала, – это непосредственно опла-
та образовательных услуг сторонним организациям. Хотя расходы на организацию учебных се-
минаров, тренингов, курсов повышения квалификации внутри предприятия (без привлечения 
и оплаты сторонних лиц) были примерно у половины работодателей, занимавшихся профпод-
готовкой своего персонала в 2009 г. 

За последние два года снизился на 7–8% еще один индикатор оценки финансирования 
профессиональной подготовки – душевые расходы на профессиональную подготовку (т.е. рас-
ходы в расчете на одного занятого на предприятии). Если по опросу 2008 г. в среднем расходы 
предприятий на профподготовку, повышение квалификации одного работника составляли 
1182 руб., то по опросу 2010 г. средний душевой уровень расходов составил 1099 руб. 

Несколько изменилось за два года распределение отраслей по уровню душевых расходов 
на профподготовку5. Наибольший относительный рост показателя душевых расходов на про-
фессиональную подготовку персонала отмечается в отрасли связи (рис. 9). Но пока сфера дело-
вых услуг остается «лидером» по душевым расходам на профподготовку, повышение квалифи-
кации персонала, хотя именно в этом секторе максимально снизился этот показатель за послед-
ние два года. А промышленность, строительство и транспорт сохраняют относительно низкие 
душевые показатели. 

                                                 
5 На предыдущих этапах были разработаны относительные индексы для проведения сравнительного анализа раз-
меров затрат на профподготовку, повышение квалификации персонала по группам предприятий, в частности по 
отраслям. Сопоставление уровней финансовых затрат по группам предприятий проводилось на основе расчета 
соотношения душевого уровня затрат по данной группе предприятий к среднему по всем опрошенным предприя-
тиям. «Спрос на рабочую силу – мнения работодателей». Информационный бюллетень. – М.: ГУ-ВШЭ, 2007, 
с. 33. 
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Рисунок 9. Финансовые затраты предприятий на повышение квалификации и переподготовку  
своих работников в разрезе обследованных отраслей 

(затраты на одного работника, в процентах к среднему уровню затрат) 
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ВЫВОДЫ 

Общеэкономические условия на предприятиях в последний год стали менее напряженны-
ми. Но пока экономические настроения более пессимистические, чем были до кризиса, так как 
масштабы внутреннего спроса и предложения финансовых ресурсов пока не достигли докри-
зисного уровня, и довольно распространены проблемы неплатежей, трудности со сбытом про-
дукции, вопросы нехватки оборотных средств на предприятиях. Хотя к первой половине 2010 г. 
были очевидны позитивные тенденции даже в наиболее затронутых кризисом сферах (в частно-
сти, в промышленности, в малом бизнесе). Наиболее очевидное исключение составляет строи-
тельная отрасль, где ситуация кризиса приобретает «хронический» или «пролонгированный» 
характер. 

В целом за последние два года предприятия адаптировали кадровую структуру к текущим 
потребностям и возможностям предприятий (учитывая изменения спроса на продукцию и про-
чие внешние условия), все большее число предприятий сообщали о том, что имеют сбалансиро-
ванную численность (63% опрошенных предприятий). За последний год спрос на рабочую силу 
существенно не снижался (по масштабам найма новых работников основных категорий), 
и работодатели в основных секторах задумывались о «пополнении» кадрового состава6. Более 
того, частично возобновляется интерес работодателей к «молодым специалистам», выпускни-
кам вузов: по результатам последнего опроса в целом выросла доля предприятий, нанимавших 
выпускников вузов, – с 34 по 38%. Такие сигналы отмечались в промышленности, а также со 
стороны крупного и среднего бизнеса. Причем «львиная» доля принятых на эти предприятия 
выпускников – это выпускники технического, инженерного (70–80%) и экономического профи-
ля (30–40%). 

Оценки работодателями выпускников вузов остаются устойчиво «удовлетворительными», 
и мнения руководителей из разных отраслей экономики о профессиональной подготовке выпу-
скников вузов оказываются очень похожими, хотя они имеют опыт найма выпускников вузов 
различных профилей. Похожесть оценок работодателей, имеющих опыт работы с выпускника-
ми из разных сегментов, может в определенной степени демонстрировать, что отдельные сег-
менты системы высшего образования имеют более-менее похожие ограничения в технологиях 
подготовки молодых специалистов и недоучитывают запросы на рынке труда. 

Работодатели существенно не дифференцируют шансы получения работы для выпускни-
ков-бакалавров, выпускников с дипломами специалистов и выпускников-магистров. Так, при 
выборе молодых специалистов для 81% работодателей не имеет значения, имеет ли кандидат 
диплом специалиста или степень бакалавра. Также при выборе молодых специалистов для 86% 
работодателей не имеет значения, обладает ли кандидат дипломом специалиста или степенью 
магистра (и у того, и у другого одинаковые шансы получить работу при прочих равных услови-
ях). Ведь, по мнению большинства работодателей, имевших опыт общения с магистрами, уро-
вень профессиональной подготовки магистров и «обычных» специалистов примерно одинако-
вый. Собственно, более сложные сигналы по качеству профессионального образования (в част-
ности, диплом магистра, диплом престижного вуза) не воспринимаются массовым работодате-
лем как значимые, которые бы позволили оценить молодого специалиста. Хотя наличие дипло-
ма о профессиональном образовании становится именно обязательным условием даже в тех 
секторах, где требования к формальному образованию были более мягкими еще пять лет назад.  

Для массового работодателя само наличие диплома о профессиональном образовании яв-
ляется ключевым, но недостаточным условием (с помощью диплома дифференцировать качест-
во профессиональной подготовки работников для работодателей по-прежнему сложно). Оценка 
кандидата работодателям производится прежде всего исходя не из внешних источников (в том 
числе, с помощью диплома), а на основе внутрифирменной оценки – с помощью собеседова-
ния/тестирования, прохождения испытательного срока. Первостепенное значение результатов 
прохождения собеседования/тестирования связано с тем, что работодателям важно представле-

                                                 
6Напомним, что опрос проходил в июне–августе 2010 г.  
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ние как о профессиональной подготовке, так и о наличии у кандидата определенного набора 
личных качеств. (И запрос работодателей на «личные качества» работников, позволяющие по-
высить эффективность деятельности компании, становится все более явным, при приеме на ра-
боту все больше компаний включает его как обязательный критерий). Однако распространен-
ность прохождения испытательного срока среди основных процедур отбора кандидата снизи-
лась в последнее время. Возможно, эта форма стала избыточной или менее эффективной, или 
предприятия переходят на другие способы «тестового» приема новичков (например, на сроч-
ный договор).  

Относительно затянувшийся для большинства работодателей выход из кризисной ситуа-
ции 2008 г. ограничил спрос на рабочую силу и пролонгировал дефицит финансовых ресурсов 
для инвестирования в совместные образовательные программы и способствовал «заморажива-
нию» планов сотрудничества работодателей с образовательной системой. В последние годы по-
степенно менялись установки работодателей относительно форм сотрудничества с вузами, кол-
леджами и профессиональными училищами не в пользу «прямых» форм. В частности, по дан-
ным последнего опроса, все меньше оказывается доля руководителей, которые предпочли бы 
при наличии финансовых ресурсов заключать договоры с вузами на подготовку нужного руко-
водителя или специалиста («узкого», специализированного работника).  

В целом кризисное снижение 2008 г. масштабов сотрудничестве работодателей с образо-
вательной системой преодолеть не удалось. Предприятия, которые все же занимались профес-
сиональной подготовкой, обращались преимущественно в те же структуры и к тем же формам 
обучения, которые были в практике еще несколько лет назад. 

Наиболее серьезное сокращение масштабов сотрудничества за последние два года наблю-
дается в строительной отрасли, традиционно активно связанной с образовательной системой: 
так, если в 2008 г. планировали сотрудничество с вузами 27% строительных компаний, то 
в 2010 г. – чуть более 16% строительных компаний. Более того, в строительстве снижается 
и доля предприятий, занимающихся профессиональной подготовкой персонала (повышение 
квалификации, стажировки, переподготовка); если в 2008 г. финансировали подготовку персо-
нала 56% компаний, то в 2010 г. лишь 32%.  

Но в некоторых секторах отмечалась незначительная положительная динамика, в частно-
сти, в промышленности, а также в крупном бизнесе: здесь за последний год выросла активность 
финансирования подготовки персонала по различным программам в образовательной системе 
(в большей степени за счет подготовки на учебных курсах, курсах повышения квалификации). 
Но вместе с тем, если рассматривать политику профессиональной подготовки этих компаний по 
отдельным категориям персонала, то наибольшая «ревизия» (сокращение) проведена в отноше-
нии программ подготовки квалифицированных рабочих. 

В «новационных» отраслях отмечается разнонаправленная динамика. В секторе связи час-
тично возобновляют сотрудничество с вузами, в основном чаще проявляется интерес к участию 
в ярмарках вакансий, днях открытых дверей (что связано с адаптацией краткосрочных планов 
найма рабочей силы в этой отрасли). Напротив, в сфере деловых услуг, ранее активно вовле-
ченной в процесс сотрудничества с вузами, после значительного сокращения масштабов со-
трудничества ближайшие планы на расширение сотрудничества также остаются весьма ограни-
ченными. 

Разрыв по масштабам профессиональной подготовки персонала между крупным и сред-
ним/ малым бизнесом за последние два года стал более значительным, хотя за последний год 
предприятия среднего бизнеса частично восстанавливали свои программы повышения и пере-
подготовки персонала, но в целом именно крупному бизнесу в наибольшей степени удалось 
«поддерживать» такие программы. 

За последние два года сокращались масштабы финансирования профессиональной подго-
товки персонала: так, снизились на 7–8% душевые расходы на профессиональную подготовку 
работника (т.е. расходы в расчете на одного занятого на предприятии). Несколько изменилось 
за два года распределение отраслей по уровню душевых расходов на профподготовку. Хотя от-
расль связи демонстрирует относительный рост по этому показателю, но пока сфера деловых 



32 

услуг остается «лидером» по душевым расходам на профподготовку, повышение квалификации 
персонала, несмотря на существенное снижение этого показателя. А промышленность, строи-
тельство и транспорт сохраняют относительно низкие душевые расходы на профподготовку ра-
ботников. 

По результатам опроса, несколько оживляется интерес работодателей к сотрудничеству 
с вузами, хотя происходит это пока лишь в нескольких секторах экономики. Что же касается 
системы среднего и начального профессионального образования, то после резкого «кризисно-
го» снижения интерес к сотрудничеству со стороны работодателей остается на низком уровне 
практически во всех секторах, в том числе традиционно активно сотрудничавших (промышлен-
ность, строительство).  

Каким образом работодатели выбирали бы вуз для сотрудничества, например, для «зака-
за», подготовки нужных специалистов? По результатам опроса, вероятнее всего, работодатели 
делали бы выбор, исходя из внутренних критериев оценки и опыта сотрудничества с вузами, 
а также учитывая возможность вести диалог, «переговоры» с вузами по конкретным запросам 
на подготовку нужных специалистов (реже доверялись бы внешним оценкам, рейтингам). И за 
последнее время, судя по характеру ответов, эти условия становятся все более важными. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Результаты опроса работодателей, 2010 г. 
Внимание! значком "--" отмечены вопросы или варианты ответов, которые не задавались в текущем опросе, "0" отмечены варианты ответов 
предлагавшиеся в данном опросе, но которые никто из респондентов не выбрал 
в процентах от числа ответивших, по столбцу, в столбце "все работодатели" указаны взвешенные данные, в следующих столбцах по отраслям -
невзвешенные 

  все рабо-
тодатели  

промыш-
ленность  

связь строи-
тельство 

торговля транспорт деловые 
услуги 

Число опрошенных  1011 181 161 163 175 158 173 

КАКОВА ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВАЯ ФОРМА ВАШЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ\ ОРГАНИЗАЦИИ? (в процентах от числа всех опрошенных предприятий) 

 1. Государственное\муниципальное предприятие  
(ГУП и т.п.) 

8 6 10 6 6 35 6 

 2. Производственный кооператив, товарищество любой 
формы (ООО и т.п.) 

35 22 40 44 55 17 66 

 3. Закрытое акционерное общество (ЗАО) 14 13 19 20 13 8 10 

 4. Открытое акционерное общество (ОАО) 39 59 30 28 10 37 3 

 5. Индивидуальное (семейное), частное предприятие 3 1 1 1 15 2 4 

 6. Некоммерческая организация 0 0 0 0 1 1 9 

 7. Другая 0 0 0 1 1 1 2 

К КАКОЙ ОТРАСЛИ ЭКОНОМИКИ ОТНОСИТСЯ ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ\ОРГАНИЗАЦИЯ? (в процентах от числа всех опрошенных предприятий) 

 1. Промышленность 51 100 0 0 0 0 0 

 2. Связь (без обычной почты) 4 0 100 0 0 0 0 

 3. Строительство 13 0 0 100 0 0 0 

 4. Торговля (оптовая и розничная) 16 0 0 0 100 0 0 

 5. Транспорт 14 0 0 0 0 100 0 

 6. Сфера деловых услуг (информация, реклама, марке-
тинг, консалтинг, инжиниринг, производство программ-
ных продуктов и т.д.) 

3 0 0 0 0 0 100 

КАКОВА БЫЛА СРЕДНЕМЕСЯЧНАЯ СПИСОЧНАЯ ЧИСЛЕННОСТЬ ЗАНЯТЫХ НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ\ОРГАНИЗАЦИИ В ПРОШЛОМ ГОДУ? (все опро-
шенные предприятия) 

Среднее значение: 398 1083 888 393 172 700 48 

ЧИСЛЕННОСТЬ ЗАНЯТЫХ НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ В ЦЕЛОМ СООТВЕТСТВУЕТ ПОТРЕБНОСТЯМ ПРОИЗВОДСТВА ИЛИ ЕСТЬ ПРОБЛЕМА ИЗБЫТКА ИЛИ 
ДЕФИЦИТА КАДРОВ, В ТОМ ЧИСЛЕ ПО ОТДЕЛЬНЫМ КАТЕГОРИЯМ ПЕРСОНАЛА? (в процентах от числа всех опрошенных предприятий) 

 1. Численность соответствует потребностям производст-
ва 

63 57 76 62 76 56 74 

 2. Есть проблема избытка или дефицита, в том числе по 
отдельным категориям персонала 

37 43 24 38 24 44 26 

ЕСТЬ ЛИ СЕЙЧАС ИЗБЫТОК, ДЕФИЦИТ КАДРОВ ПО КАТЕГОРИИ: РУКОВОДИТЕЛИ ВЫСШЕГО ЗВЕНА, ТОП-МЕНЕДЖЕРЫ (ЗАМ. РУКОВОДИТЕЛЯ ПРЕД-
ПРИЯТИЯ, ГЛАВНЫЕ СПЕЦИАЛИСТЫ.)? (в процентах от числа опрошенных предприятий, где есть данная категория персонала) 

 1. Избыток численности 2 3 1 3 1 1 1 

 2. Численность соответствует 94 93 97 94 97 97 96 

 3. Дефицит численности 4 4 3 4 3 1 3 

ЕСТЬ ЛИ СЕЙЧАС ИЗБЫТОК, ДЕФИЦИТ КАДРОВ ПО КАТЕГОРИИ: РУКОВОДИТЕЛИ ФУНКЦИОН. ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ (ФИНАНСОВОЙ, ПЛАНОВОЙ, КАДРО-
ВОЙ И ПР.СЛУЖБ)? (в процентах от числа опрошенных предприятий, где есть данная категория персонала) 

 1. Избыток численности 2 2 2 4 1 1 0 

 2. Численность соответствует 94 93 97 92 96 96 98 

 3. Дефицит численности 4 5 1 4 3 2 2 

ЕСТЬ ЛИ СЕЙЧАС ИЗБЫТОК, ДЕФИЦИТ КАДРОВ ПО КАТЕГОРИИ: ЛИНЕЙНЫЕ РУКОВОДИТЕЛИ \МЕНЕДЖЕРЫ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ, ОТВЕТСТВЕННЫХ ЗА 
ОСНОВНУЮ ПРОИЗВОДСТВЕННУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ? (в процентах от числа опрошенных предприятий, где есть данная категория персонала) 

 1. Избыток численности 2 2 1 4 1 1 1 

 2. Численность соответствует 89 86 94 86 94 95 94 

 3. Дефицит численности 10 12 5 10 5 4 6 
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  все рабо-
тодатели  

промыш-
ленность  

связь строи-
тельство 

торговля транспорт деловые 
услуги 

Число опрошенных  1011 181 161 163 175 158 173 

ЕСТЬ ЛИ СЕЙЧАС ИЗБЫТОК, ДЕФИЦИТ КАДРОВ ПО КАТЕГОРИИ: ИСПОЛНИТЕЛИ ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ, СПЕЦИАЛИСТЫ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ ПОД-
РАЗДЕЛЕНИЙ (БУХГАЛТЕРИЯ, ФИНАНС, КАДРОВАЯ И ПР. СЛУЖБЫ)? (в процентах от числа опрошенных предприятий, где есть данная категория 
персонала) 

 1. Избыток численности 1 1 1 4 0 2 1 

 2. Численность соответствует 93 91 94 90 95 96 90 

 3. Дефицит численности 6 8 5 6 5 2 9 

ЕСТЬ ЛИ СЕЙЧАС ИЗБЫТОК, ДЕФИЦИТ КАДРОВ ПО КАТЕГОРИИ: ИСПОЛНИТЕЛИ ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ, СПЕЦИАЛИСТЫ, ЗАНЯТЫЕ В ЛИНЕЙНЫХ 
ПОДРАЗДЕЛЕНИЯХ, ОТВЕТСТВЕННЫХ ЗА ОСНОВНУЮ ПРОИЗВОДСТВЕННУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ? (в процентах от числа опрошенных предприятий, где 
есть данная категория персонала) 

 1. Избыток численности 1 1 7 4 0 2 1 

 2. Численность соответствует 85 82 86 87 92 89 86 

 3. Дефицит численности 14 17 13 8 8 10 13 

ЕСТЬ ЛИ СЕЙЧАС ИЗБЫТОК, ДЕФИЦИТ КАДРОВ ПО КАТЕГОРИИ: СЛУЖАЩИЕ, ОФИСНЫЕ РАБОТНИКИ, ТЕХНИЧЕСКИЕ ИСПОЛНИТЕЛИ? (в процентах от 
числа опрошенных предприятий, где есть данная категория персонала) 

 1. Избыток численности 2 3 1 5 2 1 1 

 2. Численность соответствует 94 95 96 90 91 96 95 

 3. Дефицит численности 4 2 3 5 7 3 4 

ЕСТЬ ЛИ СЕЙЧАС ИЗБЫТОК, ДЕФИЦИТ КАДРОВ ПО КАТЕГОРИИ: РАБОЧИЕ КВАЛИФИЦИРОВАННЫЕ? (в процентах от числа опрошенных предпри-
ятий, где есть данная категория персонала) 

 1. Избыток численности 1 0 0 2 1 3 0 

 2. Численность соответствует 68 62 88 69 84 62 90 

 3. Дефицит численности 31 38 12 29 15 35 10 

ЕСТЬ ЛИ СЕЙЧАС ИЗБЫТОК, ДЕФИЦИТ КАДРОВ ПО КАТЕГОРИИ: РАБОЧИЕ НЕКВАЛИФИЦИРОВАННЫЕ? (в процентах от числа опрошенных предпри-
ятий, где есть данная категория персонала) 

 1. Избыток численности 3 2 1 7 2 2 0 

 2. Численность соответствует 83 80 97 80 88 83 96 

 3. Дефицит численности 15 18 2 13 10 15 4 

НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ\ОРГАНИЗАЦИИ ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ НАЛИЧИЕ ДИПЛОМА О ПОЛУЧЕНИИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ 
УСЛОВИЕМ ПРИ ПРИЕМЕ НА ВАКАНТНОЕ МЕСТО\ДОЛЖНОСТЬ РУКОВОДИТЕЛЯ ВЫСШЕГО ЗВЕНА ИЛИ ТОП-МЕНЕДЖЕРА? (в процентах от числа 
предприятий, где есть данная категория персонала) 

 1. Обязателен 87 90 88 94 82 92 88 

 2. Желателен 11 9 11 6 14 6 10 

 3. Не требуется 2 1 1 1 3 2 2 

НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ\ОРГАНИЗАЦИИ ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ НАЛИЧИЕ ДИПЛОМА О ПОЛУЧЕНИИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ 
УСЛОВИЕМ ПРИ ПРИЕМЕ НА ВАКАНТНОЕ МЕСТО\ДОЛЖНОСТЬ РУКОВОДИТЕЛЯ ФУНКЦИОНАЛЬНОГО ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ? (в процентах от числа пред-
приятий, где есть данная категория персонала) 

 1. Обязателен 87 92 83 93 78 87 79 

 2. Желателен 12 8 16 6 18 11 20 

 3. Не требуется 2 1 1 1 4 2 1 

НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ\ОРГАНИЗАЦИИ ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ НАЛИЧИЕ ДИПЛОМА О ПОЛУЧЕНИИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ 
УСЛОВИЕМ ПРИ ПРИЕМЕ НА ВАКАНТНОЕ МЕСТО\ДОЛЖНОСТЬ ЛИНЕЙНОГО РУКОВОДИТЕЛЯ \МЕНЕДЖЕРА ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ? (в процентах от числа 
предпритий, где есть данная категория персонала) 

 1. Обязателен 76 83 78 87 63 77 67 

 2. Желателен 20 14 20 13 31 23 29 

 3. Не требуется 4 3 3 1 6 1 4 

НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ\ОРГАНИЗАЦИИ ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ НАЛИЧИЕ ДИПЛОМА О ПОЛУЧЕНИИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ 
УСЛОВИЕМ ПРИ ПРИЕМЕ НА ВАКАНТНОЕ МЕСТО\ДОЛЖНОСТЬ ИСПОЛНИТЕЛЯ ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ, СПЕЦИАЛИСТА ФУНКЦИОНАЛЬНОГО ПОД-
РАЗДЕЛЕНИЯ? (в процентах от числа предпритий, где есть данная категория персонала) 

 1. Обязателен 77 82 73 86 65 76 70 

 2. Желателен 21 17 25 13 34 24 28 



35 

  все рабо-
тодатели  

промыш-
ленность  

связь строи-
тельство 

торговля транспорт деловые 
услуги 

Число опрошенных  1011 181 161 163 175 158 173 

 3. Не требуется 1 1 3 1 2 1 1 

НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ\ОРГАНИЗАЦИИ ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ НАЛИЧИЕ ДИПЛОМА О ПОЛУЧЕНИИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ 
УСЛОВИЕМ ПРИ ПРИЕМЕ НА ВАКАНТНОЕ МЕСТО\ДОЛЖНОСТЬ ИСПОЛНИТЕЛЯ ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ ИЛИ СПЕЦИАЛИСТА, ЗАНЯТОГО В ЛИНЕЙ-
НОМ ПОДРАЗДЕЛЕНИИ? (в процентах от числа предпритий, где есть данная категория персонала) 

 1. Обязателен 66 72 64 77 49 64 60 

 2. Желателен 31 26 32 22 47 34 35 

 3. Не требуется 3 2 3 1 4 2 5 

НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ\ОРГАНИЗАЦИИ ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ НАЛИЧИЕ ДИПЛОМА О ПОЛУЧЕНИИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ 
УСЛОВИЕМ ПРИ ПРИЕМЕ НА ВАКАНТНОЕ МЕСТО\ДОЛЖНОСТЬ СЛУЖАЩЕГО, ОФИСНОГО РАБОТНИКА ИЛИ ТЕХНИЧЕСКОГО ИСПОЛНИТЕЛЯ? (в процен-
тах от числа предпритий, где есть данная категория персонала) 

 1. Обязателен 34 35 37 38 32 36 37 

 2. Желателен 59 60 54 58 55 55 48 

 3. Не требуется 8 6 10 3 13 9 15 

НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ\ОРГАНИЗАЦИИ ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ НАЛИЧИЕ ДИПЛОМА О ПОЛУЧЕНИИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ 
УСЛОВИЕМ ПРИ ПРИЕМЕ НА ВАКАНТНОЕ МЕСТО\ДОЛЖНОСТЬ РАБОЧЕГО КВАЛИФИЦИРОВАННОГО? (в процентах от числа предпритий, где есть 
данная категория персонала) 

 1. Обязателен 30 34 30 39 20 37 27 

 2. Желателен 45 46 49 45 44 37 42 

 3. Не требуется 25 19 21 16 36 26 31 

НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ\ОРГАНИЗАЦИИ ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ НАЛИЧИЕ ДИПЛОМА (СЕРТИФИКАТА) О ПОЛУЧЕНИИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ УСЛОВИЕМ ПРИ ПРИЕМЕ НА ВАКАНТНОЕ МЕСТО\ДОЛЖНОСТЬ РАБОЧЕГО НЕКВАЛИФИЦИРОВАННОГО? (в процентах от числа пред-
притий, где есть данная категория персонала) 

 1. Обязателен 3 5 1 3 1 3 0 

 2. Желателен 19 19 32 19 15 18 29 

 3. Не требуется 79 76 67 78 83 79 71 

ЕСЛИ БЫ НА ОДНУ ВАКАНСИЮ НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ ПРЕТЕНДОВАЛИ ВЫПУСКНИК C "ОБЫЧНЫМ" ДИПЛОМОМ, НО ОКОНЧИВШИЙ ОБЩЕИЗВЕ-
СТНЫЙ ВУЗ С "ГРОМКИМ" ИМЕНЕМ, И ВЫПУСКНИК С "КРАСНЫМ" ДИПЛОМОМ, НО ОКОНЧИВШИЙ "ОБЫЧНЫЙ" ВУЗ, ПРИ ДРУГИХ РАВНЫХ ХАРАКТЕ-
РИСТИКАХ КАНДИДАТА, КОГО БЫ ВЫ ПРИНЯЛИ НА РАБОТУ? (в процентах от числа всех опрошенных предприятий) 

 1. Выпускника с "обычным" дипломом, но окончившего 
общеизвестный вуз с "громким" именем 

9 11 9 9 8 9 9 

 2. Выпускника с "красным" дипломом, но окончившего 
"обычный" вуз 

13 14 12 13 12 13 12 

 3. И у того, и у другого равные шансы 79 75 78 78 81 78 79 

В КАКИХ РАБОТНИКАХ В БОЛЬШЕЙ СТЕПЕНИ ЗАИНТЕРЕСОВАНО РУКОВОДСТВО ВАШЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ ПО КАТЕГОРИИ: ИСПОЛНИТЕЛИ ВЫСШЕЙ 
КВАЛИФИКАЦИИ, СПЕЦИАЛИСТЫ ФУНКЦИОНАЛЬНОГО ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ?  

 1. Преимущественно в работниках "широкого профиля" с 
навыками последующего обучения на рабочем месте 

60 59 52 49 63 50 57 

 2. Преимущественно в "узких специалистах", которых 
готовят для конкретной работы 

40 41 48 51 37 50 43 

В КАКИХ РАБОТНИКАХ В БОЛЬШЕЙ СТЕПЕНИ ЗАИНТЕРЕСОВАНО РУКОВОДСТВО ВАШЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ ПО КАТЕГОРИИ: ИСПОЛНИТЕЛИ ВЫСШЕЙ 
КВАЛИФИКАЦИИ, СПЕЦИАЛИСТЫ, ЗАНЯТЫЕ В ЛИНЕЙНЫХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯХ, ОТВЕТСТВЕННЫЕ ЗА ОСНОВНУЮ ПРОИЗВОДСТВЕННУЮ ДЕЯТЕЛЬ-
НОСТЬ?  

 1. Преимущественно в работниках "широкого профиля" с 
навыками последующего обучения на рабочем месте 

51 42 38 53 65 54 64 

 2. Преимущественно в "узких специалистах", которых 
готовят для конкретной работы 

49 58 62 48 35 46 37 

В КАКИХ РАБОТНИКАХ В БОЛЬШЕЙ СТЕПЕНИ ЗАИНТЕРЕСОВАНО РУКОВОДСТВО ВАШЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ ПО КАТЕГОРИИ: СЛУЖАЩИЕ, ОФИСНЫЕ РА-
БОТНИКИ, ТЕХНИЧЕСКИЕ ИСПОЛНИТЕЛИ?  

 1. Преимущественно в работниках "широкого профиля" с 
навыками последующего обучения на рабочем месте 

69 64 75 70 74 71 76 

 2. Преимущественно в "узких специалистах", которых 
готовят для конкретной работы 

31 36 25 31 26 29 24 
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  все рабо-
тодатели  

промыш-
ленность  

связь строи-
тельство 

торговля транспорт деловые 
услуги 

Число опрошенных  1011 181 161 163 175 158 173 

В КАКИХ РАБОТНИКАХ В БОЛЬШЕЙ СТЕПЕНИ ЗАИНТЕРЕСОВАНО РУКОВОДСТВО ВАШЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ ПО КАТЕГОРИИ: КВАЛИФИЦИРОВАННЫЕ 
РАБОЧИЕ?  

 1. Преимущественно в работниках "широкого профиля" с 
навыками последующего обучения на рабочем месте 

48 40 52 56 61 39 60 

 2. Преимущественно в "узких специалистах", которых 
готовят для конкретной работы 

52 60 48 44 39 61 40 

ПРИ НАЙМЕ РУКОВОДИТЕЛЯ ФУНКЦИОНАЛЬНОГО ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ, КАКОЙ ВАРИАНТ КАЖЕТСЯ ВАМ БОЛЕЕ ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНЫМ ДЛЯ ВАШЕГО 
ПРЕДПРИЯТИЯ\ОРГАНИЗАЦИИ? (в процентах от числа опрошенных предприятий, где есть данная категория работников) 

 1. Заключили бы договор с вузом для подготовки нужно-
го специалиста 

11 13 13 7 6 18 5 

 2. Искали бы специалиста общего профиля на рынке 
труда 

90 87 87 93 94 82 95 

ПРИ НАЙМЕ ЛИНЕЙНОГО РУКОВОДИТЕЛЯ \МЕНЕДЖЕРА ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ, ОТВЕТСТВЕННОГО ЗА ОСНОВНУЮ ПРОИЗВОДСТВЕННУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, 
КАКОЙ ВАРИАНТ КАЖЕТСЯ ВАМ БОЛЕЕ ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНЫМ ДЛЯ ВАШЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ \ОРГАНИЗАЦИИ? (в процентах от числа опрошенных 
предприятий, где есть данная категория работников) 

 1. Заключили бы договор с вузом для подготовки нужно-
го специалиста 

13 18 14 13 7 20 5 

 2. Искали бы специалиста общего профиля на рынке 
труда 

87 82 86 88 93 80 95 

ПРИ НАЙМЕ ИСПОЛНИТЕЛЯ ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ, СПЕЦИАЛИСТА ФУНКЦИОНАЛЬНОГО ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ, КАКОЙ ВАРИАНТ КАЖЕТСЯ ВАМ БО-
ЛЕЕ ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНЫМ ДЛЯ ВАШЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ\ОРГАНИЗАЦИИ? (в процентах от числа опрошенных предприятий, где есть данная кате-
гория работников) 

 1. Заключили бы договор с вузом для подготовки нужно-
го специалиста 

10 14 10 8 7 13 8 

 2. Искали бы специалиста общего профиля на рынке 
труда 

90 86 90 93 93 87 93 

ПРИ НАЙМЕ ИСПОЛНИТЕЛЯ ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ ИЛИ СПЕЦИАЛИСТА, ЗАНЯТОГО В ЛИНЕЙНОМ ПОДРАЗДЕЛЕНИИ, ОТВЕТСТВЕННОГО ЗА ОСНОВ-
НУЮ ПРОИЗВОДСТВЕННУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КАКОЙ ВАРИАНТ КАЖЕТСЯ ВАМ БОЛЕЕ ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНЫМ ДЛЯ ВАШЕГО ПРЕДПРИ-
ЯТИЯ\ОРГАНИЗАЦИИ? (в процентах от числа опрошенных предприятий, где есть данная категория работников) 

 1. Заключили бы договор с вузом для подготовки нужно-
го специалиста 

17 25 15 14 10 19 16 

 2. Искали бы специалиста общего профиля на рынке 
труда 

83 75 85 86 90 81 85 

ПРЕДПОЛОЖИМ, ЧТО НЕСКОЛЬКО ВУЗОВ МОГУТ ПРЕДЛОЖИТЬ ВАШЕМУ ПРЕДПРИЯТИЮ \ОРГАНИЗАЦИИ ПОДГОТОВКУ СПЕЦИАЛИСТОВ НУЖНОЙ 
КВАЛИФИКАЦИИ. КАКИЕ ИМЕННО КРИТЕРИИ И ХАРАКТЕРИСТИКИ ДЛЯ ВАС БЫЛИ БЫ ОПРЕДЕЛЯЮЩИМИ ПРИ ВЫБОРЕ УЧЕБНОГО ЗАВЕДЕНИЯ?  
(в процентах от числа ответивших) 

 1. Положительные рекомендации и отзывы знакомых, 
коллег 

36 36 36 38 32 30 50 

 2. Более высокий рейтинг вуза 25 27 33 17 23 23 32 

 3. Высокая плата за обучение 2 0 3 0 0 9 0 

 4. Возможность влиять на содержание программ подго-
товки, возможность выбора перечня дисциплин 

42 47 44 52 50 32 32 

 5. Территориальная близость к предприятию\ 
организации 

21 23 21 17 18 21 21 

 6. Возможность выбора "гибкого" (по времени) графика 
обучения 

26 24 26 38 27 27 25 

 7. Хорошо налаженные связи с вузом 39 44 31 28 14 46 25 

 8. Трудоустройство выпускников прошлых лет в успеш-
ных и престижных компаниях 

16 13 21 21 32 36 18 

 9. Приемлемый (низкий) уровень платы за обучение 15 11 21 28 5 14 25 

 10. Фундаментальность профподготовки, принадлеж-
ность к "определенной" академической школе 

51 53 54 35 68 50 39 

 11. Другое 1 2  -- 0 5 2  -- 
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  все рабо-
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ленность  

связь строи-
тельство 
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Число опрошенных  1011 181 161 163 175 158 173 

КАКОЙ ВАРИАНТ НАЙМА СЛУЖАЩЕГО, ОФИСНОГО РАБОТНИКА ИЛИ ТЕХНИЧЕСКОГО ИСПОЛНИТЕЛЯ БОЛЕЕ ПРЕДПОЧТИТЕЛЕН ДЛЯ ВАШЕГО ПРЕД-
ПРИЯТИЯ\ОРГАНИЗАЦИИ? (в процентах от числа опрошенных предприятий, где есть данная категория работников) 

 1. Заключили бы договор с ПТУ, техникумом и т.д. для 
подготовки нужного работника 

8 12 7 8 5 15 4 

 2. Искали бы работника общего профиля на рынке труда 92 88 94 92 95 86 96 

КАКОЙ ВАРИАНТ НАЙМА РАБОЧЕГО КВАЛИФИЦИРОВАННОГО, ЗАНЯТОГО В ОСНОВНОЙ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, БОЛЕЕ ПРЕДПОЧТИТЕ-
ЛЕН ДЛЯ ВАШЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ \ОРГАНИЗАЦИИ? (в процентах от числа опрошенных предприятий, где есть данная категория работников) 

 1. Заключили бы договор с ПТУ, техникумом и т.д. для 
подготовки нужного работника 

30 40 20 20 15 37 17 

 2. Искали бы работника общего профиля на рынке труда 70 60 80 80 85 63 84 

КАКОЙ ВАРИАНТ НАЙМА РАБОЧЕГО КВАЛИФИЦИРОВАННОГО, ЗАНЯТОГО ВО ВСПОМОГАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, БОЛЕЕ ПРЕДПОЧТИТЕЛЕН ДЛЯ 
ВАШЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ \ОРГАНИЗАЦИИ? (в процентах от числа опрошенных предприятий, где есть данная категория работников) 

 1. Заключили бы договор с ПТУ, техникумом и т.д. для 
подготовки нужного работника 

18 26 11 12 9 17 7 

 2. Искали бы работника общего профиля на рынке труда 82 74 89 88 91 83 93 

В последние 2 года ПРИНИМАЛИ ЛИ НОВЫХ РАБОТНИКОВ НА ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ? ЕСЛИ ПРИНИМАЛИ, ТО РАБОТНИКОВ КАКИХ ИМЕННО КАТЕГО-
РИЙ? (в процентах от числа всех опрошеннх предприятий) 

 1. Нет, не принимали новых работников в последние 2 
года 

16 8 17 17 25 10 29 

 2. Руководителей высшего звена, топ-менеджеров (зам. 
руководителя предприятия, главных специалистов) 

25 36 31 23 21 24 11 

 3. Руководителей функциональных подразделений 28 40 30 28 30 22 12 

 4. Линейных руководителей /менеджеров подразделе-
ний, ответствен. за основную производственную дея-
тельность 

30 43 28 34 25 27 10 

 5. Исполнителей высшей квалификации, специалистов 
функциональных подразделений 

29 44 40 28 26 27 24 

 6. Исполнителей высшей квалификации, специалистов, 
занятых в линейных подразделениях 

34 49 47 35 28 29 32 

 7. Служащих, офисных работников, технических испол-
нителей 

43 55 53 36 43 44 30 

 8. Квалифицированных рабочих 70 85 50 77 48 76 16 

 9. Неквалифицированных рабочих 52 69 20 52 41 44 10 

НУЖДАЛИСЬ ЛИ В ДОПОЛНИТЕЛЬНОМ ОБУЧЕНИИ ВНОВЬ ПРИНЯТЫЕ РАБОТНИКИ НА ВАКАНСИЮ ИСПОЛНИТЕЛЯ ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ, СПЕ-
ЦИАЛИСТА ФУНКЦИОНАЛЬНОГО ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ? (в процентах от числа предприятий, принимавших в последние 2 года эту категорию работ-
ников)  

 1. Нет 70 71 58 67 58 70 48 

 2. Да 30 29 42 33 42 30 52 

НУЖДАЛИСЬ ЛИ В ДОПОЛНИТЕЛЬНОМ ОБУЧЕНИИ ВНОВЬ ПРИНЯТЫЕ РАБОТНИКИ НА ВАКАНСИЮ ИСПОЛНИТЕЛЯ ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ ИЛИ 
СПЕЦИАЛИСТА, ЗАНЯТОГО В ЛИНЕЙНОМ ПОДРАЗДЕЛЕНИИ? (в процентах от числа предприятий, принимавших в последние 2 года эту категорию 
работников) 

 1. Нет 60 56 43 63 53 54 42 

 2. Да 41 44 57 37 47 46 58 

НУЖДАЛИСЬ ЛИ В ДОПОЛНИТЕЛЬНОМ ОБУЧЕНИИ ВНОВЬ ПРИНЯТЫЕ РАБОТНИКИ НА ВАКАНСИЮ СЛУЖАЩЕГО, ОФИСНОГО РАБОТНИКА ИЛИ ТЕХНИ-
ЧЕСКОГО ИСПОЛНИТЕЛЯ? (в процентах от числа предприятий, принимавших в последние 2 года эту категорию работников)  

 1. Нет 62 62 56 64 51 62 45 

 2. Да 38 38 44 36 49 38 55 

НУЖДАЛИСЬ ЛИ В ДОПОЛНИТЕЛЬНОМ ОБУЧЕНИИ ВНОВЬ ПРИНЯТЫЕ РАБОТНИКИ НА ВАКАНСИЮ РАБОЧЕГО КВАЛИФИЦИРОВАННОГО? (в процен-
тах от числа предприятий, принимавших в последние 2 года эту категорию работников)  

 1. Нет 53 49 47 60 41 54 37 

 2. Да 48 51 53 40 60 46 63 
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  все рабо-
тодатели  

промыш-
ленность  

связь строи-
тельство 

торговля транспорт деловые 
услуги 

Число опрошенных  1011 181 161 163 175 158 173 

КАКУЮ ПРИМЕРНО ДОЛЮ (СКОЛЬКО ПРОЦЕНТОВ) ОТ ОБЩЕГО ЧИСЛА НОВЫХ РАБОТНИКОВ СОСТАВИЛИ НУЖДАЮЩИЕСЯ В ДОПОЛНИТЕЛЬНОМ ОБУ-
ЧЕНИЕ\ПЕРЕПОДГОТОВКЕ ИСПОЛНИТЕЛИ ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ, СПЕЦИАЛИСТЫ ФУНКЦИОНАЛЬНОГО ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ? (среди предприятий, 
нанимавших данную категорию в последние 2 года )  

Среднее значение: 20 19 31 22 31 10 36 

КАКУЮ ПРИМЕРНО ДОЛЮ (СКОЛЬКО ПРОЦЕНТОВ) ОТ ОБЩЕГО ЧИСЛА НОВЫХ РАБОТНИКОВ СОСТАВИЛИ НУЖДАЮЩИЕСЯ В ДОПОЛНИТЕЛЬНОМ ОБУ-
ЧЕНИЕ\ПЕРЕПОДГОТОВКЕ ИСПОЛНИТЕЛИ ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ ИЛИ СПЕЦИАЛИСТЫ, ЗАНЯТЫЕ В ЛИНЕЙНОМ ПОДРАЗДЕЛЕНИИ? (среди пред-
приятий, нанимавших данную категорию в последние 2 года )  

Среднее значение: 28 26 36 23 29 19 50 

КАКУЮ ПРИМЕРНО ДОЛЮ (СКОЛЬКО ПРОЦЕНТОВ) ОТ ОБЩЕГО ЧИСЛА НОВЫХ РАБОТНИКОВ СОСТАВИЛИ НУЖДАЮЩИЕСЯ В ДОПОЛНИТЕЛЬНОМ ОБУ-
ЧЕНИЕ\ПЕРЕПОДГОТОВКЕ СЛУЖАЩИЕ, ОФИСНЫЕ РАБОТНИКИ ИЛИ ТЕХНИЧЕСКИЕ ИСПОЛНИТЕЛИ? (среди предприятий, нанимавших данную кате-
горию в последние 2 года )  

Среднее значение: 29 24 27 19 30 16 44 

КАКУЮ ПРИМЕРНО ДОЛЮ (СКОЛЬКО ПРОЦЕНТОВ) ОТ ОБЩЕГО ЧИСЛА НОВЫХ РАБОТНИКОВ СОСТАВИЛИ НУЖДАЮЩИЕСЯ В ДОПОЛНИТЕЛЬНОМ ОБУ-
ЧЕНИЕ\ПЕРЕПОДГОТОВКЕ РАБОЧИЕ КВАЛИФИЦИРОВАННЫЕ? (среди предприятий нанимавших данную категорию в последние 2 года )  

Среднее значение: 29 28 32 21 40 22 37 

КАК ЧАЩЕ ВСЕГО ПРОВОДИЛОСЬ ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ОБУЧЕНИЕ\ПЕРЕПОДГОТОВКА НОВЫХ РАБОТНИКОВ, ПРИНЯТЫХ НА ВАКАНСИЮ ИСПОЛНИТЕЛЯ 
ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ, СПЕЦИАЛИСТА ФУНКЦИОНАЛЬНОГО ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ? (в процентах от числа предприятий, нанимавших новых ра-
ботников данной категории в последние 2 года )  

 1. В основном на курсах повышения квалификации, 
переподготовки вне нашего предприятия 

12 11 14 18 18 18 26 

 2. В основном на обучающих семинарах, курсах, органи-
зованных на предприятии опытными работниками (с 
дополнительной оплатой этих работников) 

4 5 10 4 2 0 7 

 3. В основном на обучающих семинарах, курсах, органи-
зованных на предприятии опытными работниками (без 
дополнительной оплаты этих работников) 

3 1 4 7 9 2 2 

 4. В основном "прикрепляли" новичка к определенному 
опытному работнику (с дополнительной оплатой этого 
работника) 

2 4 3 0 0 5 5 

 5. В основном "прикрепляли" новичка к определенному 
опытному работнику (без дополнительной оплаты этого 
работника) 

6 5 9 2 9 2 9 

 6. В основном новичок "доучивался" самостоятельно в 
процессе обычной работы 

2 3 0 2 0 2 2 

 7. Другое 1 0 1 0 4 0 0 

Не нуждались в дополнительном обучении 70 71 58 67 58 70 48 

КАК ЧАЩЕ ВСЕГО ПРОВОДИЛОСЬ ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ОБУЧЕНИЕ\ПЕРЕПОДГОТОВКА НОВЫХ РАБОТНИКОВ, ПРИНЯТЫХ НА ВАКАНСИЮ ИСПОЛНИТЕЛЯ 
ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ ИЛИ СПЕЦИАЛИСТА, ЗАНЯТОГО В ЛИНЕЙНОМ ПОДРАЗДЕЛЕНИИ? (в процентах от числа предприятий, нанимавших 
новых работников данной категории в последние 2 года )  

 1. В основном на курсах повышения квалификации, 
переподготовки вне нашего предприятия 

12 16 18 14 12 20 16 

 2. В основном на обучающих семинарах, курсах, органи-
зованных на предприятии опытными работниками (с 
дополнительной оплатой этих работников) 

5 6 12 5 2 2 7 

 3. В основном на обучающих семинарах, курсах, органи-
зованных на предприятии опытными работниками (без 
дополнительной оплаты этих работников) 

6 7 6 9 8 2 9 

 4. В основном "прикрепляли" новичка к определенному 
опытному работнику (с дополнительной оплатой этого 
работника) 

6 7 8 2 10 9 7 

 5. В основном "прикрепляли" новичка к определенному 
опытному работнику (без дополнительной оплаты этого 
работника) 

7 3 9 7 10 11 16 

 6. В основном новичок "доучивался" самостоятельно в 
процессе обычной работы 

3 3 3 0 0 2 2 

 7. Другое 2 2 1 0 4 0 0 

Не нуждались в дополнительном обучении 59 56 43 63 53 54 42 
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КАК ЧАЩЕ ВСЕГО ПРОВОДИЛОСЬ ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ОБУЧЕНИЕ\ПЕРЕПОДГОТОВКА НОВЫХ РАБОТНИКОВ, ПРИНЯТЫХ НА ВАКАНСИЮ СЛУЖАЩЕГО, 
ОФИСНОГО РАБОТНИКА ИЛИ ТЕХНИЧЕСКОГО ИСПОЛНИТЕЛЯ? (в процентах от числа предприятий, нанимавших новых работников данной катего-
рии в последние 2 года )  

 1. В основном на курсах повышения квалификации, 
переподготовки вне нашего предприятия 

8 9 8 10 8 14 12 

 2. В основном на обучающих семинарах, курсах, органи-
зованных на предприятии опытными работниками (с 
дополнительной оплатой этих работников) 

4 3 10 6 5 9 0 

 3. В основном на обучающих семинарах, курсах, органи-
зованных на предприятии опытными работниками (без 
дополнительной оплаты этих работников) 

2 2 6 6 7 0 8 

 4. В основном "прикрепляли" новичка к определенному 
опытному работнику (с дополнительной оплатой этого 
работника) 

8 8 5 3 11 8 8 

 5. В основном "прикрепляли" новичка к определенному 
опытному работнику (без дополнительной оплаты этого 
работника) 

12 11 15 8 15 6 20 

 6. В основном новичок "доучивался" самостоятельно в 
процессе обычной работы 

3 5 1 0 1 2 8 

 7. Другое 0 0 0 0 2 0 0 

Не нуждались в дополнительном обучении 62 62 56 66 51 62 45 

КАК ЧАЩЕ ВСЕГО ПРОВОДИЛОСЬ ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ОБУЧЕНИЕ\ПЕРЕПОДГОТОВКА НОВЫХ РАБОТНИКОВ, ПРИНЯТЫХ НА ВАКАНСИЮ РАБОЧЕГО 
КВАЛИФИЦИРОВАННОГО? (в процентах от числа предприятий, нанимавших новых работников данной категории в последние 2 года )  

 1. В основном на курсах повышения квалификации, 
переподготовки вне нашего предприятия 

11 11 9 14 12 13 11 

 2. В основном на обучающих семинарах, курсах, органи-
зованных на предприятии опытными работниками  
(с дополнительной оплатой этих работников) 

4 3 10 5 8 7 4 

 3. В основном на обучающих семинарах, курсах, органи-
зованных на предприятии опытными работниками (без 
дополнительной оплаты этих работников) 

3 4 4 5 5 0 4 

 4. В основном "прикрепляли" новичка к определенному 
опытному работнику (с дополнительной оплатой этого 
работника) 

12 16 15 3 7 12 15 

 5. В основном "прикрепляли" новичка к определенному 
опытному работнику (без дополнительной оплаты этого 
работника) 

13 12 11 10 22 9 22 

 6. В основном новичок "доучивался" самостоятельно в 
процессе обычной работы 

4 3 1 3 4 4 7 

 7. Другое 2 2 4 0 2 1 0 

Не нуждались в дополнительном обучении 52 49 47 60 40 54 37 

КАКОВА В СРЕДНЕМ ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ (В МЕСЯЦАХ) ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБУЧЕНИЯ\ПЕРЕПОДГОТОВКИ НОВЫХ РАБОТНИКОВ, ПРИНЯТЫХ НА 
ВАКАНСИЮ ИСПОЛНИТЕЛЯ ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ, СПЕЦИАЛИСТА ФУНКЦИОНАЛЬНОГО ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ? (в процентах от числа предпри-
ятий, нанимавших новых работников данной категории в последние 2 года )  

Не нуждались в дополнительном обучении 70 71 58 67 58 70 48 

 1. Один месяц и менее 18 15 20 26 29 16 21 

 2. Более одного, но не более трех месяцев 9 9 14 4 11 12 17 

 3. Более трех месяцев, но не более шести месяцев 2 5 6 0 2 0 5 

 4. Более шести месяцев, но не более одного года 0 0 0 0 0 2 5 

 5. Более одного года, но не более двух лет 0 0 1 2 0 0 2 

 6. Более двух лет 0 0 0 0 0 0 2 
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КАКОВА В СРЕДНЕМ ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ (В МЕСЯЦАХ) ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБУЧЕНИЯ\ПЕРЕПОДГОТОВКИ НОВЫХ РАБОТНИКОВ, ПРИНЯТЫХ НА 
ВАКАНСИЮ ИСПОЛНИТЕЛЯ ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ ИЛИ СПЕЦИАЛИСТА, ЗАНЯТОГО В ЛИНЕЙНОМ ПОДРАЗДЕЛЕНИИ? (в процентах от числа 
предприятий, нанимавших новых работников данной категории в последние 2 года )  

Не нуждались в дополнительном обучении 59 56 43 63 53 54 42 

 1. Один месяц и менее 24 21 29 25 29 31 25 

 2. Более одного, но не более трех месяцев 12 16 21 9 18 13 22 

 3. Более трех месяцев, но не более шести месяцев 2 5 8 4 0 0 2 

 4. Более шести месяцев, но не более одного года 3 2 0 0 0 2 5 

 5. Более одного года, но не более двух лет 0 0 0 0 0 0 2 

 6. Более двух лет 0 0 0 0 0 0 2 

КАКОВА В СРЕДНЕМ ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ (В МЕСЯЦАХ) ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБУЧЕНИЯ\ПЕРЕПОДГОТОВКИ НОВЫХ РАБОТНИКОВ, ПРИНЯТЫХ НА 
ВАКАНСИЮ СЛУЖАЩЕГО, ОФИСНОГО РАБОТНИКА ИЛИ ТЕХНИЧЕСКОГО ИСПОЛНИТЕЛЯ? (в процентах от числа предприятий, нанимавших новых 
работников данной категории в последние 2 года )  

Не нуждались в дополнительном обучении 62 62 56 66 51 62 45 

 1. Один месяц и менее 21 20 23 19 29 24 22 

 2. Более одного, но не более трех месяцев 11 11 18 13 15 8 32 

 3. Более трех месяцев, но не более шести месяцев 3 4 3 2 3 2 7 

 4. Более шести месяцев, но не более одного года 2 1 0 0 1 3 2 

 5. Более одного года, но не более двух лет 2 2 0 0 1 2 0 

 6. Более двух лет 0 0 0 0 0 0 0 

КАКОВА В СРЕДНЕМ ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ (В МЕСЯЦАХ) ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБУЧЕНИЯ\ПЕРЕПОДГОТОВКИ НОВЫХ РАБОТНИКОВ, ПРИНЯТЫХ НА 
ВАКАНСИЮ РАБОЧЕГО КВАЛИФИЦИРОВАННОГО? (в процентах от числа предприятий, нанимавших новых работников данной категории в по-
следние 2 года )  

Не нуждались в дополнительном обучении 52 49 47 60 40 54 37 

 1. Один месяц и менее 25 19 72 26 38 28 30 

 2. Более одного, но не более трех месяцев 15 20 19 11 19 12 22 

 3. Более трех месяцев, но не более шести месяцев 5 6 7 2 2 3 11 

 4. Более шести месяцев, но не более одного года 2 4 0 0 0 3 0 

 5. Более одного года, но не более двух лет 1 1 2 0 0 1 0 

 6. Более двух лет 0 1 0 0 0 0 0 

ПРИНИМАЛИ ЛИ НА ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ\ОРГАНИЗАЦИЮ ВЫПУСКНИКОВ УЧРЕЖДЕНИЙ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ (ВУЗОВ, ССУЗОВ, 
ПТУ) В ТЕЧЕНИЕ ПОСЛЕДНИХ 2 ЛЕТ? (в процентах от числа всех опрошенных предприятий) 

 1. Выпускников вузов 38 56 55 34 31 32 37 

 2. Выпускников учреждений среднего специального 
образования (техникумов, профессиональных колледжей, 
и т.п.) 

28 41 35 25 29 29 9 

 3. Выпускников учреждений начального профессио-
нального образования (ПТУ, проф.лицеев, и т.п.) 

31 45 17 28 22 27 2 

 9. Не принимали выпускников 48 31 41 51 59 54 60 

ПРОХОДИЛИ ЛИ РАНЕЕ ПРАКТИКУ, СТАЖИРОВКУ НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ ВЫПУСКНИКИ ВУЗОВ? (в процентах от числа предприятий, прини-
мавших выпускников вузов последних 2 лет ) 

 1. Нет 51 39 39 51 64 44 50 

 2. Да 49 61 61 49 36 56 50 

ПРОХОДИЛИ ЛИ РАНЕЕ ПРАКТИКУ, СТАЖИРОВКУ НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ ВЫПУСКНИКИ УЧРЕЖДЕНИЙ СРЕДНЕГО СПЕЦИАЛЬНОГО ОБРАЗОВА-
НИЯ? (в процентах от числа предприятий, принимавших выпускников сузов последних 2 лет ) 

 1. Нет 41 32 32 33 64 20 67 

 2. Да 59 68 68 68 36 80 33 

ПРОХОДИЛИ ЛИ РАНЕЕ ПРАКТИКУ, СТАЖИРОВКУ НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ ВЫПУСКНИКИ УЧРЕЖДЕНИЙ НАЧАЛЬНОГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБ-
РАЗОВАНИЯ? (в процентах от числа предприятий, принимавших выпускников НПО последних 2 лет ) 

 1. Нет 36 30 30 33 55 16 100 
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 2. Да 64 70 70 67 45 84 0 

ДОЛЯ ПРОШЕДШИХ ПРАКТИКУ (СКОЛЬКО ПРОЦЕНТОВ) СРЕДИ ПРИНЯТЫХ ВЫПУСКНИКОВ ВУЗОВ? (в процентах от числа предприятий, принимав-
ших выпускников вузов последних 2 лет ) 

Среднее значение: 24 28 28 26 19 28 35 

ДОЛЯ ПРОШЕДШИХ ПРАКТИКУ (СКОЛЬКО ПРОЦЕНТОВ) СРЕДИ ПРИНЯТЫХ ВЫПУСКНИКОВ УЧРЕЖДЕНИЙ СРЕДНЕГО СПЕЦИАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ? 
(в процентах от числа предприятий, принимавших выпускников ссузов последних 2 лет ) 

Среднее значение: 26 29 28 32 11 43 23 

ДОЛЯ ПРОШЕДШИХ ПРАКТИКУ (СКОЛЬКО ПРОЦЕНТОВ) СРЕДИ ПРИНЯТЫХ ВЫПУСКНИКОВ УЧРЕЖДЕНИЙ НАЧАЛЬНОГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРА-
ЗОВАНИЯ? (в процентах от числа предприятий, принимавших выпускников НПО последних 2 лет ) 

Среднее значение: 31 34 24 33 17 45 0 

КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ УРОВЕНЬ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ, ПРИНЯТЫХ НА ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ\ОРГАНИЗАЦИЮ В ТЕЧЕНИЕ ПОСЛЕДНИХ 2 ЛЕТ 
ВЫПУСКНИКОВ ВУЗОВ? (среди предприятий, принимавших выпускников вузов последних 2 лет ) 

 1. ( 1 ) 1 очень низкий уровень 1 2 0 2 0 2 3 

 2. ( 2 ) 2 2 1 1 2 2 4 3 

 3. ( 3 ) 3 37 39 29 40 33 30 31 

 4. ( 4 ) 4 48 47 54 46 58 58 50 

 5. ( 5 ) 5 очень высокий уровень 12 12 16 11 7 6 13 

 Среднее по шкале: 3,6 3,65 3,8 3,6 3,7 3,6 3,7 

КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ УРОВЕНЬ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ ПРИНЯТЫХ НА ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ\ОРГАНИЗАЦИЮ В ТЕЧЕНИЕ ПОСЛЕДНИХ 2 ЛЕТ 
ВЫПУСКНИКОВ УЧРЕЖДЕНИЙ СРЕДНЕГО СПЕЦИАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ? (среди предприятий, принимавших выпускников ссузов последних 2 лет ) 

 1. ( 1 ) 1 очень низкий уровень 0 0 0 3 0 0 0 

 2. ( 2 ) 2 3 3 4  -- 6 2 20 

 3. ( 3 ) 3 38 45 41 33 28 22 40 

 4. ( 4 ) 4 50 47 43 50 58 70 20 

 5. ( 5 ) 5 очень высокий уровень 8 5 13 15 8 7 20 

 Среднее по шкале: 3,6 3,55 3,6 3,8 3,7 3,8 3,4 

КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ УРОВЕНЬ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ, ПРИНЯТЫХ НА ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ\ОРГАНИЗАЦИЮ В ТЕЧЕНИЕ ПОСЛЕДНИХ 2 ЛЕТ 
ВЫПУСКНИКОВ УЧРЕЖДЕНИЙ НАЧАЛЬНОГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ? (среди предприятий, принимавших выпускников НПО последних 
2 лет) 

 1. ( 1 ) 1 очень низкий уровень 0 0 7  -- 0 0 0 

 2. ( 2 ) 2 10 10 7 11 5 5 0 

 3. ( 3 ) 3 54 58 37 49 50 37 75 

 4. ( 4 ) 4 30 28 41 33 34 58 25 

 5. ( 5 ) 5 очень высокий уровень 5 4 7 7 11 0 0 

 Среднее по шкале: 3,3 3,26 3,3 3,4 3,5 3,5 3,3 

КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ УРОВЕНЬ ОБУЧАЕМОСТИ НА РАБОЧЕМ МЕСТЕ ВЫПУСКНИКОВ ВУЗОВ? (среди предприятий, принимавших выпускников вузов 
последних 2 лет ) 

 1. ( 1 ) 1 очень низкий уровень 2 1 0 2 0 2 0 

 2. ( 2 ) 2 2 2 0 4 0 2 0 

 3. ( 3 ) 3 16 12 15 26 15 18 11 

 4. ( 4 ) 4 54 57 53 47 53 52 61 

 5. ( 5 ) 5 очень высокий уровень 27 28 33 22 33 26 28 

 Среднее по шкале: 4,0 4,09 4,2 3,8 4,2 4,0 4,2 

КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ УРОВЕНЬ ОБУЧАЕМОСТИ НА РАБОЧЕМ МЕСТЕ ВЫПУСКНИКОВ УЧРЕЖДЕНИЙ СРЕДНЕГО СПЕЦИАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ? (среди 
предприятий, принимавших выпускников ссузов последних 2 лет ) 

 1. ( 1 ) 1 очень низкий уровень 0 0 0  -- 0 2 0 

 2. ( 2 ) 2 2 1 2  -- 0 2 7 

 3. ( 3 ) 3 20 19 16 20 22 20 33 
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 4. ( 4 ) 4 56 64 63 58 56 52 47 

 5. ( 5 ) 5 очень высокий уровень 22 16 20 23 22 24 13 

 Среднее по шкале: 4,0 3,95 4 4,0 4 3,9 3,7 

КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ УРОВЕНЬ ОБУЧАЕМОСТИ НА РАБОЧЕМ МЕСТЕ ВЫПУСКНИКОВ УЧРЕЖДЕНИЙ НАЧАЛЬНОГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВА-
НИЯ? (среди предприятий, принимавших выпускников НПО последних 2 лет ) 

 1. ( 1 ) 1 очень низкий уровень 2 3 4  -- 0 2 0 

 2. ( 2 ) 2 5 7 7 2 3 2 0 

 3. ( 3 ) 3 39 38 22 33 26 37 0 

 4. ( 4 ) 4 41 42 44 49 47 47 100 

 5. ( 5 ) 5 очень высокий уровень 13 10 22 16 24 12 0 

 Среднее по шкале: 3,6 3,49 3,7 3,8 3,9 3,6 4,0 

КАКОГО ПРОФИЛЯ БЫЛО ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ У БОЛЬШИНСТВА ВЫПУСКНИКОВ ВУЗОВ, КОТОРЫХ ПРИНЯЛИ НА ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ\ОРГАНИ-
ЗАЦИЮ В ТЕЧЕНИЕ ПОСЛЕДНИХ 2 ЛЕТ? 

 1. Гуманитарные науки и педагогика (философия, фило-
логия, история и т.п.) 

6 1 16 2 15 10 34 

 2. Естественные науки (физика, химия, биология, гео-
графия и т.п.) 

10 14 3 4 11 0 5 

 3. Инженерные, технические науки (строительство, 
связь, транспорт, машиностроение и т.п.) 

79 85 84 93 51 84 31 

 4. Иностранные языки 2 2 5  -- 4 0 6 

 5. Информационные технологии, математика 12 15 38 2 13 4 14 

 6. Медицина 0 0 1  -- 4 0 0 

 7. Сервис, туризм, реклама 1 0 2  -- 9 0 5 

 8. Экономика, управление/менеджмент, социология 37 37 36 16 73 32 53 

 9. Юриспруденция 13 10 11 4 18 14 19 

 10. Другой профиль 6 6 0  -- 6 0 0 

ЕСТЬ ЛИ У ВАС ОПЫТ РАБОТЫ С НЫНЕШНИМИ БАКАЛАВРАМИ? ЕСЛИ ДА, ТО С КАКИМ ИЗ СЛЕДУЮЩИХ СУЖДЕНИЙ ОБ УРОВНЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
ПОДГОТОВКИ БАКАЛАВРОВ ВЫ СОГЛАСИЛИСЬ БЫ, СКОРЕЕ ВСЕГО? (в процентах от числа всех опрошенных предприятий) 

 1. Не имел опыта работы с бакалаврами 78 70 73 79 79 79 76 

 2. В профессиональной подготовке бакалавров и спе-
циалистов, обучавшихся по обычной программе в течение 
5 лет, практически нет различий 

11 16 14 12 11 10 15 

 3. Профессиональная подготовка у бакалавров хуже, чем 
у специалистов, обучавшихся по обычной программе в 
течение 5 лет 

4 6 5 3 3 3 4 

 4. Профессиональная подготовка у бакалавров лучше, 
чем у специалистов, обучавшихся по обычной программе 
в течение 5 лет 

1 1 1 1 0 1 2 

 5. Затрудняется ответить 6 7 8 6 6 8 4 

ЕСЛИ БЫ НА ОДНУ ВАКАНСИЮ СПЕЦИАЛИСТА НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ ПРЕТЕНДОВАЛИ ВЫПУСКНИК С ДИПЛОМ БАКАЛАВРА И ВЫПУСКНИК  
С "ОБЫЧНЫМ" ДИПЛОМОМ СПЕЦИАЛИСТА, ПРИ ДРУГИХ РАВНЫХ ХАРАКТЕРИСТИКАХ КАНДИДАТОВ, КОГО БЫ ВЫ ПРИНЯЛИ, СКОРЕЕ ВСЕГО, НА РАБО-
ТУ? (в процентах от числа предприятий, на которых имеют опыт работы с бакалаврами) 

 1. Выпускника с диплом бакалавра 2 1 4 2 3 6 5 

 2. Выпускника с "обычным" дипломом специалиста 17 17 21 22 13 22 18 

 3. И у того, и у другого равные шансы 81 82 75 77 84 72 77 

ЕСТЬ ЛИ У ВАС ОПЫТ РАБОТЫ С НЫНЕШНИМИ МАГИСТРАМИ? ЕСЛИ ДА, ТО С КАКИМ ИЗ СЛЕДУЮЩИХ СУЖДЕНИЙ ОБ УРОВНЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
ПОДГОТОВКИ МАГИСТРОВ ВЫ СОГЛАСИЛИСЬ БЫ, СКОРЕЕ ВСЕГО? (в процентах от числа всех опрошенных предприятий) 

 1. Не имел опыта работы с магистрами 84 77 78 87 83 85 81 
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 2. В профессиональной подготовке магистров и специа-
листов, обучавшихся по обычной программе в течение 5 
лет, практически нет различий 

8 13 12 4 7 4 9 

 3. Профессиональная подготовка у магистров хуже, чем у 
специалистов, обучавшихся по обычной программе в 
течение 5 лет 

1 1 2  -- 0 2 3 

 4. Профессиональная подготовка у магистров лучше, чем 
у специалистов, обучавшихся по обычной программе в 
течение 5 лет 

2 3 2 3 1 1 4 

 5. Затрудняется ответить 6 6 6 7 8 8 3 

ЕСЛИ БЫ НА ОДНУ ВАКАНСИЮ СПЕЦИАЛИСТА НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ ПРЕТЕНДОВАЛИ ВЫПУСКНИК С ДИПЛОМ МАГИСТРА И ВЫПУСКНИК  
С "ОБЫЧНЫМ" ДИПЛОМОМ СПЕЦИАЛИСТА, ПРИ ДРУГИХ РАВНЫХ ХАРАКТЕРИСТИКАХ КАНДИДАТОВ, КОГО БЫ ВЫ ПРИНЯЛИ, СКОРЕЕ ВСЕГО, НА РАБО-
ТУ? (в процентах от числа предприятий, на которых имеют опыт работы с магистрами) 

 1. Выпускника с диплом магистра 5 5 5 4 5 8 6 

 2. Выпускника с "обычным" дипломом специалиста 10 8 8 10 10 13 9 

 3. И у того, и у другого равные шансы 86 87 88 85 85 79 85 

В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ ФИНАНСИРУЕТ ЛИ ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ\ОРГАНИЗАЦИЯ ОБУЧЕНИЕ СВОИХ РАБОТНИКОВ В КАКИХ-ЛИБО УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИ-
ЯХ? (в процентах от числа всех опрошенных предприятий) 

 1. В вузах  --  --  --  --  --  --  -- 

В вузах на получение работниками основного профес-
сионального образования 

10 20 14 12 4 13 2 

В вузах на дополнительное обучение работников (поми-
мо получения осн.профобразования) 

6 13 9 7 3 6 6 

 2. В учреждениях среднего специального образования 
по полной программе среднего профобразования 

5 12 4 5 2 7 0 

 3. В учреждениях начального профессионального обра-
зования по полной программе начального профобразо-
вания 

2 4 1 2 2 6 0 

 4. На учебных курсах, курсах профподготовки, повыше-
ния квалификации или переподготовки, по программам, 
связанным с профильной деятельностью 

26 36 22 23 23 29 28 

 9. Не финансируем обучение своих работников 66 52 68 68 74 58 69 

КАК ИМЕННО ОСУЩЕСТВЛЯЕТСЯ ФИНАНСИРОВАНИЕ РАСХОДОВ НА ОБУЧЕНИЕ В ВУЗАХ при получении работниками основного профессионального 
образования? (в процентах от числа предприятий, таким образом финансирующих обучение работников в вузах)  

 1. Да, перечисляем в образовательные учреждения 76 78 74 70 86 100 33 

 2. Да, предоставляем работникам денежную помощь 29 24 35 50 14 0 67 

КАК ИМЕННО ОСУЩЕСТВЛЯЕТСЯ ФИНАНСИРОВАНИЕ РАСХОДОВ НА ОБУЧЕНИЕ В ВУЗАХ при дополнительном обучении работников (помимо получе-
ния осн.профобразования)? (в процентах от числа предприятий, таким образом финансирующих обучение работников в вузах)  

 1. Да, перечисляем в образовательные учреждения 84 88 100 83 83 90 100 

 2. Да, предоставляем работникам денежную помощь 18 13  -- 25 17 10 0 

КАК ИМЕННО ОСУЩЕСТВЛЯЕТСЯ ФИНАНСИРОВАНИЕ РАСХОДОВ НА ОБУЧЕНИЕ В УЧРЕЖДЕНИЯХ СРЕДНЕГО СПЕЦИАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ПО ПОЛ-
НОЙ ПРОГРАММЕ СРЕДНЕГО ПРОФОБРАЗОВАНИЯ? (в процентах от числа предприятий, финансирующих обучение работников в сузах) 

 1. Да, перечисляем в образовательные учреждения 79 81 71 75 100 100 0 

 2. Да, предоставляем работникам денежную помощь 29 24 29 38 0 9 0 

КАК ИМЕННО ОСУЩЕСТВЛЯЕТСЯ ФИНАНСИРОВАНИЕ РАСХОДОВ НА ОБУЧЕНИЕ В УЧРЕЖДЕНИЯХ НАЧАЛЬНОГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
ПО ПОЛНОЙ ПРОГРАММЕ НАЧАЛЬНОГО ПРОФОБРАЗОВАНИЯ? (в процентах от числа предприятий, финансирующих обучение работников в НПО) 

 1. Да, перечисляем в образовательные учреждения 100 100 100 100 100 100 0 

 2. Да, предоставляем работникам денежную помощь 9 0  --  -- 0 22 0 

КАК ИМЕННО ОСУЩЕСТВЛЯЕТСЯ ФИНАНСИРОВАНИЕ РАСХОДОВ НА ОБУЧЕНИЕ НА УЧЕБНЫХ КУРСАХ, КУРСАХ ПРОФПОДГОТОВКИ, ПОВЫШЕНИЯ КВА-
ЛИФИКАЦИИ, ПЕРЕПОДГОТОВКИ, ПО ПРОГРАММАМ, СВЯЗАННЫМ С ПРОФИЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ РАБОТНИКА? (в процентах от числа предпри-
ятий, финансирующих обучение работников на учебных курсах и пр.) 

 1. Да, перечисляем в образовательные учреждения 95 97 100 100 80 98 92 

 2. Да, предоставляем работникам денежную помощь 9 5  -- 8 25 7 8 
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ЕСТЬ ЛИ НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ\ОРГАНИЗАЦИИ КАКИЕ-ЛИБО СТРУКТУРЫ, СВЯЗАННЫЕ С ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКОЙ РАБОТНИКОВ?  
(в процентах от числа всех опрошенных предприятий) 

 1. Учебный центр для профессиональной подготовки 9 15 21 10 10 13 9 

 2. Учебные курсы, курсы профподготовки, повышения 
квалификации или переподготовки 

10 15 11 9 6 17 12 

 3. Учреждение начального профессионального образо-
вания (ПТУ, проф. лицей и т.п.) или его филиал 

1 2  -- 1 1 3 0 

 4. Учреждение среднего специального образования 
(техникум, проф. колледж и т.п.) или его филиал 

1 1 1 0 1 6 0 

 5. Высшее учебное заведение (в том числе бакалавриа-
тура, магистратура, аспирантура, адьюнтура и т.п.) или 
филиал, отдельный факультет 

1 2 2 1 1 4 1 

 6. Другое 5 6 5 5 7 2 5 

 7. Нет таких структур 76 65 70 78 77 70 76 

 8. Учебное рабочее место, учебный кабинет, учебный цех  --  --  --  --  --  --  -- 

 9. Корпоративный университет  --  --  --  --  --  --  -- 

 10. Наставничество, внутренние тренинги  --  --  --  --  --  --  -- 

 11. Отдел подготовки персонала, бюро, сектор  --  --  --  --  --  --  -- 

В ПРОШЛОМ ГОДУ СОТРУДНИЧАЛО ЛИ ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ С КАКИМИ-ЛИБО ВУЗАМИ С ЦЕЛЬЮ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ВЫПУСКНИКОВ\СТУДЕНТОВ ПРО-
ФИЛЬНЫХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ? (в процентах от числа всех опрошенных предприятий) 

 1. Заключаем прямые договора на подготовку специали-
стов 

8 14 14 7 4 17 5 

 2. Участвуем в днях открытых дверей, ярмарках вакан-
сий, проводимых вузами 

15 25 21 12 11 11 16 

 3. Организуем конкурсы студенческих работ, поощряем 
лучших студентов 

1 2 3 2 1  -- 4 

 4. Организуем стажировки, практику на предприятии\ 
в организации 

22 38 28 21 12 27 24 

 5. Наши работники проводят регулярные учебные семи-
нары, ведут курсы в вузе 

4 7 6 1 1 3 8 

 6. Участвуем в разработке профессиональных стандар-
тов 

1 4 3 0  -- 1 1 

 7. Участвуем в финансировании, организации учебных 
лабораторий, кабинетов 

1 3 4 1 1 3 1 

 8. Выплачиваем дополнительную стипендию 1 4 3 2 1 3 1 

 9. Другое 2 2 4 1 3 1 2 

 10. Не сотрудничали с вузами 68 51 57 69 80 64 62 

В ПРОШЛОМ ГОДУ СОТРУДНИЧАЛО ЛИ ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ С КАКИМИ-ЛИБО УЧРЕЖДЕНИЯМИ СРЕДНЕГО СПЕЦИАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ С ЦЕЛЬЮ 
ПРИВЛЕЧЕНИЯ ВЫПУСКНИКОВ\СТУДЕНТОВ ПРОФИЛЬНЫХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ? (в процентах от числа всех опрошенных предприятий) 

 1. Заключаем прямые договора на подготовку специали-
стов, служащих 

7 12 6 6 6 16 1 

 2. Участвуем в днях открытых дверей, ярмарках вакан-
сий, проводимых ссузами 

13 24 11 9 8 13 5 

 3. Организуем конкурсы студенческих работ, поощряем 
лучших студентов 

1 2 2 1 1  -- 1 

 4. Организуем стажировки, практику на предприятии\в 
организации 

20 32 14 20 13 29 8 

 5. Наши работники проводят регулярные учебные семи-
нары, ведут курсы в ссузе 

2 3 1 1 1 6 2 

 6. Участвуем в разработке профессиональных стандар-
тов 

1 2 1 0 1 3 1 

 7. Участвуем в финансировании, организации учебных 
лабораторий, кабинетов, производственных мастерских 

1 2 3 0 1 3 0 
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 8. Выплачиваем дополнительную стипендию 0 1 2 0 1 1 0 

 9. Другое 1 1 1 1 2 1 0 

 10. Не сотрудничало с ссузами 71 57 77 72 80 60 90 

В ПРОШЛОМ ГОДУ СОТРУДНИЧАЛО ЛИ ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ С КАКИМИ-ЛИБО УЧРЕЖДЕНИЯМИ НАЧАЛЬНОГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
С ЦЕЛЬЮ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ВЫПУСКНИКОВ\СТУДЕНТОВ ПРОФИЛЬНЫХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ? (в процентах от числа всех опрошенных предприятий) 

 1. Заключаем прямые договора на подготовку работни-
ков нужных профессий и квалификации 

6 10 3 7 3 11  -- 

 2. Участвуем в днях открытых дверей, ярмарках вакансий 11 19 4 12 6 11 4 

 3. Организуем конкурсы работ учащихся, поощряем луч-
ших учащихся 

1 2 0 1 1  --  -- 

 4. Организуем стажировки, практику на предприятии\в 
организации 

19 30 9 19 8 28 3 

 5. Наши работники проводят регулярные учебные семи-
нары, ведут курсы 

1 3 0 0 1 2 2 

 6. Участвуем в разработке профессиональных стандар-
тов 

1 2 0 0 1 1 1 

 7. Участвуем в финансировании, организации учебных 
лабораторий, кабинетов, производственных мастерских 

1 3 1 1 0 1 0 

 8. Выплачиваем дополнительную стипендию 1 1 1 0 0 2 0 

 9. Другое 1 1 1 1 2 1 0 

 10. Не сотрудничало с учреждениями начального про-
фобразования 

73 59 88 74 85 61 95 

В 2010-2011ГГ. ХОТЕЛИ БЫ ВЫ РАСШИРИТЬ\НАЧАТЬ СОТРУДНИЧЕСТВО С УЧРЕЖДЕНИЯМИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ РАЗЛИЧНОГО 
УРОВНЯ С ЦЕЛЬЮ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ИХ ВЫПУСКНИКОВ НА РАБОТУ? (в процентах от числа всех опрошенных предприятий) 

 1. Хотим расширить\начать сотрудничество с высшими 
учебными заведениями 

21 29 33 16 22 17 28 

 2. Хотим расширить\начать сотрудничество с учрежде-
ниями среднего специального образования 

19 24 11 21 18 21 8 

 3. Хотим расширить\начать сотрудничество с учрежде-
ниями начального профессионального образования 

20 24 5 21 11 28 5 

 4. Не хотим расширять\начинать сотрудничество ни с 
какими учреждениями профессионального образования 

62 53 63 69 65 58 68 

В ПРОШЛОМ ГОДУ ОРГАНИЗОВЫВАЛО ЛИ ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ ПЕРЕПОДГОТОВКУ, ПОВЫШЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИИ, СТАЖИРОВКУ ДЛЯ СВОИХ СО-
ТРУДНИКОВ? (в процентах от числа всех опрошенных предприятий) 

 1. Да 63 75 62 64 50 68 53 

 2. Нет 37 25 38 36 50 32 47 

ДЛЯ КАКИХ КАТЕГОРИЙ РАБОТНИКОВ ВЫ ОРГАНИЗОВЫВАЛИ ПЕРЕПОДГОТОВКУ, ПОВЫШЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИИ, СТАЖИРОВКУ В ПРОШЛОМ ГОДУ? 
(в процентах от числа предприятий, на которых организовывали переподготовку персонала) 

 1. Руководители различного уровня 62 71 63 57 49 61 54 

 2. Исполнители высшей квалификации, специалисты 73 82 87 71 66 53 82 

 3. Служащие, офисные работники, технические исполни-
тели 

36 38 46 37 36 34 25 

 4. Квалифицированные рабочие 54 59 43 71 43 62 13 

 5. Неквалифицированные рабочие 9 13 8 12 8 6 2 

ГДЕ ИМЕННО ПРОХОДИЛА ПЕРЕПОДГОТОВКА, ПОВЫШЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИИ И Т.Д. РУКОВОДИТЕЛЕЙ РАЗЛИЧНОГО УРОВНЯ? (в процентах от числа 
предприятий, которые организовывали переподготовку и пр. для данной категории персонала) 

 1. На нашем предприятии, под руководством наших бо-
лее опытных работников, а также в филиалах, структурах, 
входящих в состав нашей компании  

17 21 37 17 19 17 29 

 2. В компаниях-партнерах, организациях, не входящих  
в состав нашей компании 

16 17 33 13 30 8 22 
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 3. На курсах по переподготовке и повышению квалифи-
кации, в институтах повышения квалификации, в учебных 
центрах 

73 77 64 68 54 71 57 

 4. В вузах 18 17 24 35 9 21 16 

 5. В учреждениях среднего специального или начального 
профессионального образования 

3 3 2 5 0 6 2 

 6. В бизнес-школах 12 18 19 10 12 11 20 

 7. За рубежом 3 4 5 7 5 3 6 

 8. Другое 3 5 5 2 2 0 4 

ГДЕ ИМЕННО ПРОХОДИЛА ПЕРЕПОДГОТОВКА, ПОВЫШЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИИ И Т.Д. ИСПОЛНИТЕЛЕЙ ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ, СПЕЦИАЛИСТОВ? (в 
процентах от числа предприятий, которые организовывали переподготовку и пр. для данной категории персонала) 

 1. На нашем предприятии, под руководством наших бо-
лее опытных работников, а также в филиалах, структурах, 
входящих в состав нашей компании  

19 25 38 14 23 19 32 

 2. В компаниях-партнерах, организациях, не входящих в 
состав нашей компании 

14 12 28 14 30 5 19 

 3. На курсах по переподготовке и повышению квалифи-
кации, в институтах повышения квалификации, в учебных 
центрах 

73 80 64 72 53 77 60 

 4. В вузах 16 18 21 26 7 18 13 

 5. В учреждениях среднего специального или начального 
профессионального образования 

4 4 1 5 0 7 1 

 6. В бизнес-школах 5 5 10 4 4 5 11 

 7. За рубежом 2 1 3 3 2 2 4 

 8. Другое 3 5 5 1 2 0 4 

ГДЕ ИМЕННО ПРОХОДИЛА ПЕРЕПОДГОТОВКА, ПОВЫШЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИИ И Т.Д. СЛУЖАЩИХ, ОФИСНЫХ РАБОТНИКОВ, ТЕХНИЧЕСКИХ ИСПОЛНИ-
ТЕЛЕЙ? (в процентах от числа предприятий, которые организовывали переподготовку и пр. для данной категории персонала) 

 1. На нашем предприятии, под руководством наших бо-
лее опытных работников, а также в филиалах, структурах, 
входящих в состав нашей компании  

34 44 41 28 61 19 39 

 2. В компаниях-партнерах, организациях, не входящих в 
состав нашей компании 

12 12 24 13 19 11 9 

 3. На курсах по переподготовке и повышению квалифи-
кации, в институтах повышения квалификации, в учебных 
центрах 

65 69 59 62 39 70 48 

 4. В вузах 11 12 9 18  -- 19 13 

 5. В учреждениях среднего специального или начального 
профессионального образования 

4 2 4 15 3 11 4 

 6. В бизнес-школах 5 6 2 8  -- 5 13 

 7. За рубежом 0  -- 0  --  -- 3  -- 

 8. Другое 3 4 4  --  -- 3 4 

ГДЕ ИМЕННО ПРОХОДИЛА ПЕРЕПОДГОТОВКА, ПОВЫШЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИИ И Т.Д. КВАЛИФИЦИРОВАННЫХ РАБОЧИХ? (в процентах от числа 
предприятий, которые организовывали переподготовку и пр. для данной категории персонала) 

 1. На нашем предприятии, под руководством наших бо-
лее опытных работников, а также в филиалах, структурах, 
входящих в состав нашей компании  

50 59 61 39 51 45 50 

 2. В компаниях-партнерах, организациях, не входящих  
в состав нашей компании 

10 11 21 8 19 5 8 

 3. На курсах по переподготовке и повышению квалифи-
кации, в институтах повышения квалификации, в учебных 
центрах 

48 51 49 60 41 40 67 

 4. В вузах 6 8 5 1 0 6 17 

 5. В учреждениях среднего специального или начального 
профессионального образования 

14 15 9 11 5 24 0 
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  все рабо-
тодатели  

промыш-
ленность  

связь строи-
тельство 

торговля транспорт деловые 
услуги 

Число опрошенных  1011 181 161 163 175 158 173 

 6. В бизнес-школах 1  -- 0 3 3 0 8 

 7. За рубежом 0 1 0  -- 0 0  -- 

 8. Другое 2 1 0 3 3 2  -- 

ГДЕ ИМЕННО ПРОХОДИЛА ПЕРЕПОДГОТОВКА, ПОВЫШЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИИ И Т.Д. НЕКВАЛИФИЦИРОВАННЫХ РАБОЧИХ? (в процентах от числа 
предприятий, которые организовывали переподготовку и пр. для данной категории персонала) 

 1. На нашем предприятии, под руководством наших бо-
лее опытных работников, а также в филиалах, структурах, 
входящих в состав нашей компании  

69 77 75 62 57 83 50 

 2. В компаниях-партнерах, организациях, не входящих  
в состав нашей компании 

7 6 13 15 14 0 50 

 3. На курсах по переподготовке и повышению квалифи-
кации, в институтах повышения квалификации, в учебных 
центрах 

27 29 38 23 29 17 50 

 4. В вузах 0  -- 13  -- 0 0  -- 

 5. В учреждениях среднего специального или начального 
профессионального образования 

6  -- 25 8 29 0  -- 

 6. В бизнес-школах 2  --  -- 8 0 0  -- 

 7. За рубежом 0  --  --  -- 0 0  -- 

 8. Другое 0  --  --  -- 0 0  -- 

КЕМ БЫЛИ ОРГАНИЗОВАНЫ УЧЕБНЫЕ КУРСЫ, УЧЕБНЫЕ ЦЕНТРЫ, В КОТОРЫХ ПРОХОДИЛИ В ПРОШЛОМ ГОДУ ПЕРЕПОДГОТОВКУ И ПОВЫШЕНИЕ 
КВАЛИФИКАЦИИ РАБОТНИКИ ВАШЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ\ОРГАНИЗАЦИИ? (в процентах от числа предприятий, которые организовывали перепод-
готовку пе 

 1. Кадровыми агентствами, тренинговыми, консалтинго-
выми компаниями 

32 31 45 31 40 15 36 

 2. Частными консультантами, "тренерами" 7 6 16 7 11 8 13 

 3. Компаниями нашей отрасли, смежных отраслей 34 34 42 34 28 44 35 

 4. Высшим учебным заведением 32 35 36 38 21 32 18 

 5. Средним специальным или начальным профессио-
нальным учреждением 

15 15 6 18 11 19 0 

 6. Государственными службами занятости 8 7 1 14 6 11 4 

 7. Другими 6 5 9 11 6 7 9 

 8. Затрудняется ответить 6 7 4 3 9 11 11 

СКОЛЬКО ВСЕГО ФИНАНСОВЫХ СРЕДСТВ ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ ПОТРАТИЛО НА ОПЛАТУ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ, ПОВЫШЕНИЕ КВАЛИФИ-
КАЦИИ РАБОТНИКОВ ВАШЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ В ПРОШЛОМ ГОДУ? (ТЫС. РУБ.) (среди всех опрошенных предприятий) 

Среднее значение: 290 1402 861 373 172 780 124 

998. Затрудняюсь ответить\нет ответа 13 15 5 8 16 17 13 

РАСХОДЫ НА СОДЕРЖАНИЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ, ВХОДЯЩИХ В СОСТАВ ВАШЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ (КРОМЕ ДЕТСКИХ ДОШКОЛЬНЫХ УЧ-
РЕЖДЕНИЙ). (ТЫС. РУБ.) (среди всех опрошенных предприятий) 

Среднее значение  5 16 20 12 3 32 12 

998. Затрудняюсь ответить 19 28 19 14 18 22 19 

РАСХОДЫ НА ОРГАНИЗАЦИЮ ВНУТРИ ПРЕДПРИЯТИЯ УЧЕБНЫХ СЕМИНАРОВ, ТРЕНИНГОВ, КУРСОВ ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ (БЕЗ ПРИВЛЕЧЕ-
НИЯ И ОПЛАТЫ СТОРОННИХ ЛИЦ). (ТЫС. РУБ.) (среди всех опрошенных предприятий) 

Среднее значение 24 112 87 44 35 25 22 

998. Затрудняюсь ответить 20 29 19 14 18 23 19 

РАСХОДЫ НА ПРИОБРЕТЕНИЕ УЧЕБНОЙ, НАУЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, УЧЕБНОГО ПРОГРАММНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ И Т.П.. (ТЫС. РУБ.) (среди всех опро-
шенных предприятий) 

Среднее значение 20 28 288 18 65 14 12 

998. Затрудняюсь ответить 20 29 18 14 17 23 19 

МАТЕРИАЛЬНАЯ ПОМОЩЬ РАБОТНИКАМ ВАШЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ НА ОПЛАТУ ОБРАЗОВАНИЯ\ОБУЧЕНИЯ, В ТОМ ЧИСЛЕ ССУДЫ (КРЕДИТЫ).  
(ТЫС. РУБ.) (среди всех опрошенных предприятий) 

Среднее значение 11 57 23 8 16 14 2 
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  все рабо-
тодатели  

промыш-
ленность  

связь строи-
тельство 

торговля транспорт деловые 
услуги 

Число опрошенных  1011 181 161 163 175 158 173 

998. Затрудняюсь ответить 19 27 19 14 18 22 19 

СРЕДСТВА, ПЕРЕЧИСЛЕННЫЕ "ВНЕШНИМ" ОРГАНИЗАЦИЯМ - ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ УЧРЕЖДЕНИЯМ И ДР. ОРГАНИЗАЦИЯМ ИЛИ ЧАСТНЫМ ЛИЦАМ ЗА 
ОБУЧЕНИЕ, ПЕРЕПОДГОТОВКУ РАБОТНИКОВ ВАШЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ, ВСЕГО. (ТЫС. РУБ.) (среди всех опрошенных предприятий) 

Среднее значение 171 820 497 224 92 707 82 

998. Затрудняюсь ответить 18 25 16 12 17 21 17 

СРЕДСТВА, ПЕРЕЧИСЛЕННЫЕ В УЧРЕЖДЕНИЯ НАЧАЛЬНОГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ, ВКЛЮЧАЯ ОПЛАТУ УСЛУГ ОРГАНИЗОВАННЫМИ 
ИМИ КУРСОВ, УЧЕБНЫХ ЦЕНТРОВ. (ТЫС. РУБ.) (среди всех опрошенных предприятий) 

Среднее значение  10 49 25 32 6 25 5 

998. Затрудняюсь ответить 29 38 31 27 29 30 30 

СРЕДСТВА, ПЕРЕЧИСЛЕННЫЕ В УЧРЕЖДЕНИЯ СРЕДНЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ, ВКЛЮЧАЯ ОПЛАТУ УСЛУГ ОРГАНИЗОВАННЫМИ ИМИ 
КУРСОВ, УЧЕБНЫХ ЦЕНТРОВ. (ТЫС. РУБ.) (среди всех опрошенных предприятий) 

Среднее значение 21 119 56 25 2 54 0 

998. Затрудняюсь ответить 30 39 30 27 30 28 30 

СРЕДСТВА, ПЕРЕЧИСЛЕННЫЕ В УЧРЕЖДЕНИЯ ВЫСШЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ, ВКЛЮЧАЯ ОПЛАТУ УСЛУГ ОРГАНИЗОВАННЫМИ ИМИ 
КУРСОВ, УЧЕБНЫХ ЦЕНТРОВ. (ТЫС. РУБ.) (среди всех опрошенных предприятий) 

Среднее значение  86 364 215 43 67 767 73 

998. Затрудняюсь ответить 29 38 28 26 29 31 29 

СКОЛЬКО ВСЕГО ФИНАНСОВЫХ СРЕДСТВ ПЛАНИРУЕТСЯ ПОТРАТИТЬ НА ОПЛАТУ ПЕРЕПОДГОТОВКИ, ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ РАБОТНИКОВ В 
ЭТОМ ГОДУ? (ТЫС. РУБЛЕЙ) (среди всех опрошенных предприятий) 

Среднее значение: 368 1300 484 254 106 536 62 

998. Затрудняется ответить 30 29 29 26 23 25 27 

КАКОЕ ИЗ СЛЕДУЮЩИХ СУЖДЕНИЙ В НАИБОЛЬШЕЙ СТЕПЕНИ ПОДХОДИТ ДЛЯ ОЦЕНКИ В ЦЕЛОМ СИТУАЦИИ НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ? (в процен-
тах от числа всех опрошенных предприятий) 

1. Предприятие существует на грани закрытия/ 
банкротства 

1 1 1 3 1 1 2 

2. Предприятие давно работает в убыток, есть задолжен-
ность поставщикам, кредиторам, приходится частично 
сворачивать производство, сокращать работников 

3 3 1 2 1 4 0 

3. Предприятие в целом «сводит концы с концами», одна-
ко средств едва хватает на выплату зарплаты, налогов, на 
покрытие первоочередных обязательств 

29 23 13 39 17 29 20 

4. У предприятия нет текущих финансовых проблем, пла-
тежи осуществляются, как правило, вовремя; можем 
выкраивать средства на текущий ремонт, частичную за-
мену оборудования, поддержание технологий  

52 51 47 48 59 61 64 

5. Предприятие довольно успешно развивается, можем 
проводить модернизацию производства, расширяться, 
вводить новые мощности, технологии 

16 22 39 9 23 5 14 

ОЦЕНИТЕ ПО 7-МИ БАЛЛЬНОЙ ШКАЛЕ СЕГОДНЯШНЕЕ ПОЛОЖЕНИЕ ВАШЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ ПО СРАВНЕНИЮ С ДРУГИМИ ОТЕЧЕСТВЕННЫМИ ПРЕД-
ПРИЯТИЯМИ ВАШЕЙ ОТРАСЛИ. (для всех опрошенных пердприятий) 

 1. ( 1 ) 1 наименее успешные предприятия 1 0 0 2 1 1  -- 

 2. ( 2 ) 2 2 2 1 2 1 3 1 

 3. ( 3 ) 3 14 13 8 17 6 12 6 

 4. ( 4 ) 4 30 26 19 28 26 32 28 

 5. ( 5 ) 5 27 27 29 27 33 24 34 

 6. ( 6 ) 6 14 16 26 15 16 17 20 

 7. ( 7 ) 7 наиболее успешные предприятия 8 12 18 6 14 3 10 

 Среднее по шкале: 4,6 4,8 5,2 4,5 5 4,5 5,0 

 8. 8 затрудняюсь ответить 4 5 1 4 3 7 1 

КАКОВ БЫЛ СРЕДНЕМЕСЯЧНЫЙ РАЗМЕР НАЧИСЛЕННОЙ ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ В СРЕДНЕМ ПО ВАШЕМУ ПРЕДПРИЯТИЮ\ОРГАНИЗАЦИИ В ПРОШЛОМ 
ГОДУ? (В РУБЛЯХ) (для всех опрошенных предприятий) 

Среднее значение: 14553 15200 17092 16096 13430 15053 17834 
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  все рабо-
тодатели  

промыш-
ленность  

связь строи-
тельство 

торговля транспорт деловые 
услуги 

Число опрошенных  1011 181 161 163 175 158 173 

998. Затрудняюсь ответить\нет ответа 10 11 16 10 8 6 10 

ДОЛЯ В ПРОЦЕНТАХ В ОБЩЕЙ ЧИСЛЕННОСТИ ЗАНЯТЫХ НА ПРЕДПРИЯТИИ РУКОВОДИТЕЛЕЙ ВЫСШЕГО ЗВЕНА, ТОП-МЕНЕДЖЕРОВ, РУКОВОДИТЕЛЕЙ 
ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ, ЛИНЕЙНЫХ РУКОВОДИТЕЛЕЙ\МЕНЕДЖЕРОВ? 

Среднее значение: 8 7 10 6 10 6 12 

ДОЛЯ В ПРОЦЕНТАХ В ОБЩЕЙ ЧИСЛЕННОСТИ ЗАНЯТЫХ НА ПРЕДПРИЯТИИ ИСПОЛНИТЕЛЕЙ ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ, СПЕЦИАЛИСТОВ ФУНКЦИО-
НАЛЬНЫХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ? 

Среднее значение: 9 9 14 8 10 7 19 

ДОЛЯ В ПРОЦЕНТАХ В ОБЩЕЙ ЧИСЛЕННОСТИ ЗАНЯТЫХ НА ПРЕДПРИЯТИИ ИСПОЛНИТЕЛЕЙ ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ, СПЕЦИАЛИСТОВ, ЗАНЯТЫХ В 
ЛИНЕЙНЫХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯХ, ОТВЕТСТВЕННЫХ ЗА ОСНОВНУЮ ПРОИЗВОДСТВЕННУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ? 

Среднее значение: 14 13 28 11 16 13 31 

ДОЛЯ В ПРОЦЕНТАХ В ОБЩЕЙ ЧИСЛЕННОСТИ ЗАНЯТЫХ НА ПРЕДПРИЯТИИ СЛУЖАЩИХ, ОФИСНЫХ РАБОТНИКОВ, ТЕХНИЧЕСКИХ ИСПОЛНИТЕЛЕЙ? 

Среднее значение: 12 9 21 8 18 10 19 

ДОЛЯ В ПРОЦЕНТАХ В ОБЩЕЙ ЧИСЛЕННОСТИ ЗАНЯТЫХ НА ПРЕДПРИЯТИИ РАБОЧИХ КВАЛИФИЦИРОВАННЫХ? 

Среднее значение: 44 48 21 51 32 51 13 

ДОЛЯ В ПРОЦЕНТАХ В ОБЩЕЙ ЧИСЛЕННОСТИ ЗАНЯТЫХ НА ПРЕДПРИЯТИИ РАБОЧИХ НЕКВАЛИФИЦИРОВАННЫХ? 

Среднее значение: 14 14 6 15 13 12 5 

ДОЛЯ В ПРОЦЕНТАХ В ОБЩЕЙ ЧИСЛЕННОСТИ ЗАНЯТЫХ НА ПРЕДПРИЯТИИ ДРУГИХ? 

Среднее значение: 0 0 0 0 0 0 0 

КОГДА ВЫ ОБСУЖДАЕТЕ ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ВАШЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ, ТО КАКОЙ НАИБОЛЕЕ ДЛИТЕЛЬНЫЙ ПЕРИОД ВРЕМЕНИ РАССМАТРИВАЕТ-
СЯ В ТАКОГО РОДА ОБСУЖДЕНИЯХ? (для всех опрошенных предприятий) 

Среднее значение: 2,5 3,2 2,7 2,2 2,3 2,6 2,5 

 98. Затрудняется ответить 4 4 0 5 5 4 2 

ПОЛ РЕСПОНДЕНТА 

 1. Мужской 38 33 44 44 31 48 43 

 2. Женский 62 67 56 56 69 53 57 

ВОЗРАСТ РЕСПОНДЕНТА (для всех опрошенных руководителей) 

Среднее значение: 47 48 41 48 42 47 43 

КАКУЮ ДОЛЖНОСТЬ РЕСПОНДЕНТ ЗАНИМАЕТ НА ЭТОМ ПРЕДПРИЯТИИ? (в процентах от числа всех опрошенных руководителей) 

 1. Генеральный директор\ исполнительный директор\ 
член совета директоров 

29 16 37 24 43 26 58 

 2. Руководитель кадровой службы\ директор по кадрам\ 
кадровой политике 

48 62 47 50 41 53 21 

 3. Первый заместитель генерального директора 8 7 6 10 9 8 10 

 4. Зам. генерального директора по экономике, финансам 13 14 10 15 7 11 10 

 5. Другая должность 1 1 1 1 1 1 1 

СКОЛЬКО ЛЕТ РЕСПОНДЕНТ РАБОТАЕТ В ЭТОЙ ДОЛЖНОСТИ НА ЭТОМ ПРЕДПРИЯТИИ? (для всех опрошенных руководителей) 

Среднее значение: 9 9,1 6,2 10,1 7,9 9,2 7,7 

КАКОЕ У РЕСПОНДЕНТА ОБРАЗОВАНИЕ? (в процентах от числа всех опрошенных руководителей) 

 2. Общее полное среднее (окончил\а школу, лицей, гим-
назию) 

1 1 1 1 0 1 1 

 3. Профессионально-техническое с полным средним 
образованием (ПТУ, СПТУ, дающие среднее образование) 

1 1 0 2 2 1 1 

 4. Среднее специальное образование (окончил\а техни-
кум, военное, педагогическое, медицинское училище, 
колледж) 

12 10 6 12 10 13 2 

 5. Неполное высшее (окончил\а 3-4 курса вуза до 1991 
года или 2-3 курса после 1991 года; колледж, дающий 
диплом о неполном высшем образовании) 

2 1 2 0 3 3 3 

 6. Высшее (окончил\а один вуза - институт, университет, 
академию) 

63 61 68 71 63 65 64 
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  все рабо-
тодатели  

промыш-
ленность  

связь строи-
тельство 

торговля транспорт деловые 
услуги 

Число опрошенных  1011 181 161 163 175 158 173 

 7. Окончил два вуза (институт, университет, академию)  
с получением диплома 

19 23 22 15 20 18 21 

 8. Окончил аспирантуру, адъюнктуру, ординатуру и т.п. 2 3 2 1 2 1 8 

ПО КАКОЙ СПЕЦИАЛЬНОСТИ ПОЛУЧЕНО РЕСПОНДЕНТОМ ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ? (в процентах от числа руководителей, имеющих неполное или 
законченное высшее образование) 

 1. Естественно-научной 5 4 5 4 9 4 9 

 2. Инженерно-технической 44 42 41 59 31 51 30 

 3. Юридической, экономической, управленческой 49 54 45 35 57 44 52 

 4. Другой гуманитарной 12 12 22 11 16 10 19 

(вопрос интерьвьюеру) ОЦЕНИТЕ НЫНЕШНЕЕ ПОЛОЖЕНИЕ ПРЕДПРИЯТИЯ\ОРГАНИЗАЦИИ ПО 7-МИ БАЛЛЬНОЙ ШКАЛЕ 

 1. ( 1 ) 1 умирающее предприятие 1 1 0 3 1 0  -- 

 2. ( 2 ) 2 2 2 1 1 1 5 1 

 3. ( 3 ) 3 10 7 3 12 6 11 5 

 4. ( 4 ) 4 29 25 15 27 19 31 16 

 5. ( 5 ) 5 30 31 27 25 37 23 28 

 6. ( 6 ) 6 16 18 24 19 21 19 32 

 7. ( 7 ) 7 современное предприятие 10 14 27 7 13 8 15 

 Среднее по шкале: 4,8   5,6 4,7 5,1 4,7 5,3 

 8. Затрудняюсь ответить 3 2 3 7 2 3 2 

(вопрос интерьвьюеру) ПО СРАВНЕНИЮ С ДРУГИМИ ПРЕДПРИЯТИЯМИ, РАСПОЛОЖЕННЫМИ В ЭТОМ ГОРОДЕ, НАСКОЛЬКО ЛУЧШЕ ИЛИ ХУЖЕ СИТУА-
ЦИЯ НА ДАННОМ ПРЕДПРИЯТИИ\ОРГАНИЗАЦИИ? 

 1. Значительно хуже 2 2 1 4 2 3 3 

 2. Несколько хуже 13 12 5 10 8 13 8 

 3. Примерно такая же, как и на других основных пред-
приятиях\организациях города 

56 50 37 61 54 56 52 

 4. Несколько лучше 22 27 31 19 28 22 29 

 5. Значительно лучше 6 9 26 6 8 6 9 

(вопрос интерьвьюеру) ВЫ БЫ ПОРЕКОМЕНДОВАЛИ СВОИМ РОДСТВЕННИКАМ, ЗНАКОМЫМ УСТРОИТЬСЯ НА РАБОТУ НА ДАННОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ\ 
ОРГАНИЗАЦИИ? 

 1. Определенно да 11 16 33 9 10 10 18 

 2. Скорее да 52 52 50 52 62 49 59 

 3. Скорее нет 32 28 15 33 23 35 18 

 4. Определенно нет 6 5 2 6 5 7 5 

КАКИЕ ТРЕБОВАНИЯ ОБЫЧНО ПРЕДЪЯВЛЯЮТСЯ ПРИ ПРИЕМЕ РАБОТНИКА НА ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ/ОРГАНИЗАЦИЮ НА ВАКАНТНОЕ МЕСТО РУКО-
ВОДИТЕЛЯ ВЫСШЕГО ЗВЕНА ИЛИ ТОП-МЕНЕДЖЕРА (ЗАМ. РУКОВОДИТЕЛЯ ПРЕДПРИЯТИЯ ИЛИ ГЛАВНОГО СПЕЦИАЛИСТА)? (в процентах от числа 
предприятий, имеющих данную категорию персонала) 

 1. Прохождение собеседования/тестирования кандида-
том 

83 84 85 82 90 77 87 

 2. Наличие опыта работы по специальности/опыта по-
добной работы 

89 91 93 91 85 90 86 

 3. Предоставление письменных рекомендаций с прежне-
го места работы, учебы 

24 23 22 27 21 20 27 

 4. Устная рекомендация, отзывы знакомых и коллег 37 35 35 41 39 30 38 

 5. Наличие прописки, регистрационных документов 34 33 32 34 34 29 32 

 6. Определенные личные качества кандидата 61 63 74 55 65 55 64 

 7. Прохождение испытательного срока 59 58 65 66 61 57 69 

 8. Ни одно из этих требований обычно не предъявляется 0  -- 1 0 1 0 1 
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  все рабо-
тодатели  

промыш-
ленность  

связь строи-
тельство 

торговля транспорт деловые 
услуги 

Число опрошенных  1011 181 161 163 175 158 173 

КАКИЕ ТРЕБОВАНИЯ ОБЫЧНО ПРЕДЪЯВЛЯЮТСЯ ПРИ ПРИЕМЕ РАБОТНИКА НА ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ/ОРГАНИЗАЦИЮ НА ВАКАНТНОЕ МЕСТО РУКО-
ВОДИТЕЛЯ ФУНКЦИОНАЛЬНОГО ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ (ФИНАНСОВОЙ, ПЛАНОВОЙ, КАДРОВОЙ ИЛИ ДР.СЛУЖБЫ)? (в процентах от числа предприятий, 
имеющих данную категорию персонала) 

 1. Прохождение собеседования/тестирования кандида-
том 

84 85 89 83 89 76 90 

 2. Наличие опыта работы по специальности/опыта по-
добной работы 

89 91 93 91 86 94 91 

 3. Предоставление письменных рекомендаций с прежне-
го места работы, учебы 

20 17 20 26 23 22 22 

 4. Устная рекомендация, отзывы знакомых и коллег 35 34 36 35 36 31 36 

 5. Наличие прописки, регистрационных документов 33 32 32 35 33 29 31 

 6. Определенные личные качества кандидата 59 61 72 50 63 55 64 

 7. Прохождение испытательного срока 59 57 65 65 62 57 69 

 8. Ни одно из этих требований обычно не предъявляется 0  --  -- 0  -- 1 0 

КАКИЕ ТРЕБОВАНИЯ ОБЫЧНО ПРЕДЪЯВЛЯЮТСЯ ПРИ ПРИЕМЕ РАБОТНИКА НА ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ/ОРГАНИЗАЦИЮ НА ВАКАНТНОЕ МЕСТО ЛИНЕЙ-
НОГО РУКОВОДИТЕЛЯ /МЕНЕДЖЕРА ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ, ОТВЕТСТВЕННОГО ЗА ОСНОВНУЮ ПРОИЗВОДСТВЕННУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ? (в процентах от 
числа предприятий, имеющих данную категорию персонала) 

 1. Прохождение собеседования/тестирования кандида-
том 

80 86 84 78 77 77 77 

 2. Наличие опыта работы по специальности/опыта по-
добной работы 

85 85 88 89 83 92 72 

 3. Предоставление письменных рекомендаций с прежне-
го места работы, учебы 

18 16 18 20 18 22 14 

 4. Устная рекомендация, отзывы знакомых и коллег 31 30 31 33 30 25 28 

 5. Наличие прописки, регистрационных документов 35 35 31 36 33 30 28 

 6. Определенные личные качества кандидата 57 61 68 49 58 50 57 

 7. Прохождение испытательного срока 61 62 69 68 59 58 62 

 8. Ни одно из этих требований обычно не предъявляется 2  -- 4 2 7 3 12 

КАКИЕ ТРЕБОВАНИЯ ОБЫЧНО ПРЕДЪЯВЛЯЮТСЯ ПРИ ПРИЕМЕ РАБОТНИКА НА ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ/ОРГАНИЗАЦИЮ НА ВАКАНТНОЕ МЕСТО ИСПОЛ-
НИТЕЛЯ ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ, СПЕЦИАЛИСТА ФУНКЦИОНАЛЬНОГО ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ (БУХГАЛТЕРИИ, ФИНАНСОВОЙ, КАДРОВОЙ ИЛИ ДР. 
СЛУЖБЫ)? (в процентах от числа предприятий, имеющих данную категорию персонала) 

 1. Прохождение собеседования/тестирования кандида-
том 

84 87 88 80 90 80 88 

 2. Наличие опыта работы по специальности/опыта по-
добной работы 

87 86 86 87 88 92 80 

 3. Предоставление письменных рекомендаций с прежне-
го места работы, учебы 

15 12 17 19 19 16 12 

 4. Устная рекомендация, отзывы знакомых и коллег 27 27 28 30 28 22 26 

 5. Наличие прописки, регистрационных документов 33 35 29 35 28 29 26 

 6. Определенные личные качества кандидата 53 55 62 44 60 48 63 

 7. Прохождение испытательного срока 64 66 72 65 66 65 70 

 8. Ни одно из этих требований обычно не предъявляется 0  --  -- 1 1 0 3 

КАКИЕ ТРЕБОВАНИЯ ОБЫЧНО ПРЕДЪЯВЛЯЮТСЯ ПРИ ПРИЕМЕ РАБОТНИКА НА ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ/ОРГАНИЗАЦИЮ НА ВАКАНТНОЕ МЕСТО ИСПОЛ-
НИТЕЛЯ ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИИ ИЛИ СПЕЦИАЛИСТА, ЗАНЯТОГО В ЛИНЕЙНОМ ПОДРАЗДЕЛЕНИИ, ОТВЕТСТВЕННОГО ЗА ОСНОВНУЮ ПРОИЗВОДСТ-
ВЕННУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ? (в процентах от числа предприятий, имеющих данную категорию персонала) 

 1. Прохождение собеседования/тестирования кандида-
том 

78 84 86 72 77 74 79 

 2. Наличие опыта работы по специальности/опыта по-
добной работы 

84 83 87 88 82 86 77 

 3. Предоставление письменных рекомендаций с прежне-
го места работы, учебы 

14 10 15 21 19 15 13 

 4. Устная рекомендация, отзывы знакомых и коллег 26 22 28 29 29 24 27 
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  все рабо-
тодатели  

промыш-
ленность  

связь строи-
тельство 

торговля транспорт деловые 
услуги 

Число опрошенных  1011 181 161 163 175 158 173 

 5. Наличие прописки, регистрационных документов 34 36 29 34 29 31 22 

 6. Определенные личные качества кандидата 54 56 61 52 57 47 60 

 7. Прохождение испытательного срока 66 68 70 66 67 65 70 

 8. Ни одно из этих требований обычно не предъявляется 1 1  -- 0 1 1 1 

КАКИЕ ТРЕБОВАНИЯ ОБЫЧНО ПРЕДЪЯВЛЯЮТСЯ ПРИ ПРИЕМЕ РАБОТНИКА НА ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ/ОРГАНИЗАЦИЮ НА ВАКАНТНОЕ МЕСТО СЛУЖА-
ЩЕГО, ОФИСНОГО РАБОТНИКА ИЛИ ТЕХНИЧЕСКОГО ИСПОЛНИТЕЛЯ? (в процентах от числа предприятий, имеющих данную категорию персонала) 

 1. Прохождение собеседования/тестирования кандида-
том 

80 83 88 76 82 78 93 

 2. Наличие опыта работы по специальности/опыта по-
добной работы 

66 64 67 71 57 79 64 

 3. Предоставление письменных рекомендаций с прежне-
го места работы, учебы 

11 7 12 14 16 14 8 

 4. Устная рекомендация, отзывы знакомых и коллег 22 18 21 22 25 19 28 

 5. Наличие прописки, регистрационных документов 32 35 28 32 26 26 22 

 6. Определенные личные качества кандидата 46 48 56 38 54 36 39 

 7. Прохождение испытательного срока 63 64 66 66 65 60 57 

 8. Ни одно из этих требований обычно не предъявляется 0 1 1 0  -- 1 0 

КАКИЕ ТРЕБОВАНИЯ ОБЫЧНО ПРЕДЪЯВЛЯЮТСЯ ПРИ ПРИЕМЕ РАБОТНИКА НА ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ/ОРГАНИЗАЦИЮ НА ВАКАНТНОЕ МЕСТО РАБОЧЕ-
ГО КВАЛИФИЦИРОВАННОГО? (в процентах от числа предприятий, имеющих данную категорию персонала) 

 1. Прохождение собеседования/тестирования кандида-
том 

70 74 78 63 77 65 72 

 2. Наличие опыта работы по специальности/опыта по-
добной работы 

70 72 65 73 60 78 58 

 3. Предоставление письменных рекомендаций с прежне-
го места работы, учебы 

8 6 11 7 9 12 11 

 4. Устная рекомендация, отзывы знакомых и коллег 19 18 21 16 21 17 19 

 5. Наличие прописки, регистрационных документов 33 34 28 32 29 30 27 

 6. Определенные личные качества кандидата 38 38 49 30 49 39 41 

 7. Прохождение испытательного срока 64 66 67 63 62 64 66 

 8. Ни одно из этих требований обычно не предъявляется 1 1 2 0 1 1 1 

КАКИЕ ТРЕБОВАНИЯ ОБЫЧНО ПРЕДЪЯВЛЯЮТСЯ ПРИ ПРИЕМЕ РАБОТНИКА НА ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ/ОРГАНИЗАЦИЮ НА ВАКАНТНОЕ МЕСТО РАБОЧЕ-
ГО НЕКВАЛИФИЦИРОВАННОГО? (в процентах от числа предприятий, имеющих данную категорию персонала) 

 1. Прохождение собеседования/тестирования кандида-
том 

67 69 76 58 70 59 62 

 2. Наличие опыта работы по специальности/опыта по-
добной работы 

35 35 42 38 28 47 31 

 3. Предоставление письменных рекомендаций с прежне-
го места работы, учебы 

6 5 13 5 7 8 4 

 4. Устная рекомендация, отзывы знакомых и коллег 12 12 15 10 21 12 9 

 5. Наличие прописки, регистрационных документов 32 32 29 31 31 27 22 

 6. Определенные личные качества кандидата 35 35 47 27 44 33 31 

 7. Прохождение испытательного срока 61 61 66 61 68 59 68 

 8. Ни одно из этих требований обычно не предъявляется 5 5 4 5 4 4 7 

КАКИЕ ИЗ ПЕРЕЧИСЛЕННЫХ НИЖЕ ПРОБЛЕМ СЕЙЧАС ЯВЛЯЮТСЯ НАИБОЛЕЕ ОСТРЫМИ ДЛЯ ВАШЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ/ОРГАНИЗАЦИИ? (в процентах 
от числа всех опрошенных предприятий) 

 1. Высокий уровень налогов и обязательных платежей 
предприятия 

55 52 47 59 58 49 52 

 2. Неплатежи по расчетам с поставщиками, с потребите-
лями, неплатежи в бюджет 

20 18 18 31 19 19 16 
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 3. Устаревшее оборудование, основные фонды, техноло-
гия 

33 46 16 29 7 45 7 

 4. Недостаток оборотных средств 34 31 25 45 30 27 25 

 5. Трудности со сбытом продукции/услуг 28 26 20 34 29 15 26 

 6. Задолженность по выплате зарплаты работникам 
предприятия/организации 

4 6 0 4 1 3 4 

 7. Низкая зарплата большинства работников 29 31 17 23 25 34 13 

 Дефицит кадров 23 27 17 16 21 28 17 

 8. Трудовые конфликты, в т.ч. Забастовки 1 1 1 1 0 0 1 

 9. Несоответствие квалификации работников требова-
ниям выполняемой работы, должностным обязанностям 

8 9 8 12 11 8 10 

 10. Недостаток или отсутствие средств для социальной 
поддержки работников, для содержания объектов соци-
альной сферы 

17 17 16 16 20 21 14 

 11. Неудовлетворительное состояние техники безопас-
ности 

0 0 1 0 1 2 1 

 12. Недостаток средств для финансирования расходов 
на переобучение и повышение квалификации работников 

15 14 19 18 13 13 15 

 13. Другое 10 10 11 8 7 9 10 

СРЕДНИЙ ЗАРАБОТОК (ВКЛЮЧАЯ ВСЕ НАДБАВКИ, ПРЕМИИ И Т.П. ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ВЫПЛАТЫ) НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ В МАЕ 2010 ПО СРАВ-
НЕНИЮ С МАЕМ 2009 ОКАЗАЛСЯ.... 

 1. Значительно выше 3 3 1 1 3 1 0 

 2. Несколько выше 34 44 39 18 30 30 29 

 3. Примерно такой же 49 41 50 53 54 56 58 

 4. Несколько ниже 12 8 6 23 11 11 9 

 5. Значительно ниже 2 2 2 3 1 0 2 

 6. Затрудняюсь ответить 2 1 3 2 1 3 2 

КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, В ЭТОМ ГОДУ В ЦЕЛОМ, ПО СРАВНЕНИЮ С ПРЕДЫДУЩИМ ГОДОМ, ОБЩИЙ ОБЪЕМ ПРОДАЖ (РАБОТ/ ВЫПУСКА/ ОКАЗЫВАЕМЫХ 
УСЛУГ) НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ/ОРГАНИЗАЦИИ? 

 1. Существенно вырастет 10 12 11 6 10 4 6 

 2. Несколько вырастет 38 42 51 31 43 35 48 

 3. Не изменится 29 27 29 24 27 39 26 

 4. Несколько снизится 14 8 8 25 17 16 13 

 5. Существенно снизится 4 3 1 8 2 1 4 

 6. Затрудняется ответить 6 8 1 6 1 4 4 
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