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Мониторинг экономики образования (МЭО) проводится с 2002 года  
с целью информационной поддержки образовательной политики, 

обеспечения органов управления образованием России  
актуальной информацией об экономическом положении системы 

образования, формирования информационной базы,  
необходимой для анализа и прогноза развития сферы образования  
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Предмет мониторинга экономики образования – 
непосредственно экономика образования и рынки образовательных 
услуг. Описываются мотивации, предпочтения и стратегии участников 
этих рынков, а также потоки финансовых и материальных средств, 
которые циркулируют в сфере образования.  
В рамках МЭО проводится наблюдение за участниками 
образовательных рынков: за потребителями в лице учащихся (их семей) 
и работодателей и за производителями - образовательными 
учреждениями, их руководителями и преподавательским персоналом, 
а также другими структурами, предоставляющими образовательные 
услуги (предприятиями, организациями, частными лицами)  
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МОНИТОРИНГ ЭКОНОМИКИ ОБРАЗОВАНИЯ 

Цель проекта  заключается в регулярном проведении 
мониторинга экономики образования, обеспечивающего 

информацию о потребителях и поставщиках 
образовательных услуг и предполагающего изучение 

изменений их мотиваций, экономического поведения и 
стратегий на основе результатов социологических 

обследований – опросов в организациях, реализующих 
дополнительные общеобразовательные программы для 

детей  
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МОНИТОРИНГ ЭКОНОМИКИ ОБРАЗОВАНИЯ 2002 - 2016 
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Массивы репрезентативных по РФ, сопоставимых по времени 
социологических данных за 2002-2016 гг., представляющих: 

 комплексную оценку рынков образовательных услуг 

 образовательные стратегии домашних хозяйств 

 экономическое поведение образовательных учреждений 

 взаимосвязь образовательных и экономических стратегий учреждений 
образования 

 кадровый потенциал сферы образования 

 взаимосвязь сферы образования и рынка труда 

Систематизация и распространение результатов 
 

97 информационных бюллетеней, посвященных основным тематикам проекта, представляющих результаты 
данных проведенных социологических обследований, их обобщение и анализ 
 
29 информационно-аналитических материалов по результатам социологических обследований 
  
Более 60 публикаций в научных журналах по наиболее актуальным проблемам в образовании на основе 
результатов социологических обследований и статистического материала 
 
Специализированный сайт проекта memo.hse.ru, представляющий инструментарий социологических 
обследований, основные индикаторы функционирования системы образования, тексты публикаций 
 
Подготовка статистических сборников «Образование в Российской Федерации», «Индикаторы 
образования», «Образование в цифрах» 

Основные результаты  
мониторинга экономики образования 
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Задачи проекта - I этап (2016 г.)  

 Актуализация ранее разработанного инструментария для проведения в 2016 
году социологических обследований мониторинга экономики образования. 

 Подготовка и проведение в 2016 году социологических обследований 
мониторинга экономики образования. 

 Анализ  экономических аспектов развития образования в Российской 
Федерации на основе систематизированных результатов проведенных в 2016 
году социологических обследований мониторинга экономики образования: 
анализ изменений мотиваций, экономического поведения и стратегий 
потребителей и поставщиков образовательных услуг в сфере дополнительного 
образования детей. 

 Накопление и распространение результатов проведенных в 2016 году 
социологических обследований мониторинга экономики образования: 
подготовка информационного бюллетеня; ведение сайта, содержащего 
материалы социологических обследований  
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Решение задачи 1  

Актуализирован инструментарий для проведения в 2016 году 
социологических обследований мониторинга экономики образования 
(программы и анкеты) для проведения в 2016 году опросов  в организациях, 
реализующих дополнительные общеобразовательные программы для 
детей:   
 

 родителей обучающихся  

 руководителей 
 

Инструментарий согласован с Заказчиком  
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Решение задачи 2  

Подготовлены и проведены социологические обследования мониторинга 
экономики образования. 
Соисполнитель работы – Аналитический центр Юрия Левады  
 

 Реализованы стандартные процедуры подготовки и проведения 

обследований 

 Подготовлены методические отчеты о проведении обследований  

 Сформированы базы первичной информации 

 Подготовлены таблицы, содержащие распределение ответов на вопросы 

анкет и систематизированные результаты   качественного обследования  
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Решение задачи 3  

Выполнен анализ экономических аспектов развития образования в 
Российской Федерации на основе систематизированных результатов 
проведенных в 2016 году социологических обследований мониторинга 
экономики образования 
Подготовлены информационно-аналитические отчеты, представляющие: 
 

 анализ результатов проведенного  в 2016 году опроса родителей 
обучающихся в образовательных организациях, реализующих 
дополнительные общеобразовательные программы для детей 
 

 анализ результатов проведенного  в 2016 году опроса руководителей 
в образовательных организациях, реализующих дополнительные 
общеобразовательные программы для детей  
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Решение задачи 4  

Подготовлены проекты 2-х информационных бюллетеней  
Накопление и распространение результатов проведенных в 2016 году социологических 
обследований мониторинга экономики образования 

  
 «Мотивации, поведение и стратегии родителей обучающихся образовательных 

организаций, реализующих дополнительные общеобразовательные программы 
для детей» 

 «Экономические аспекты деятельности образовательных организаций, 
реализующих дополнительные общеобразовательные программы для детей, на 
основе результатов социологического обследования их руководителей» 

  
Материалы проекта размещены на сайте «Мониторинг экономики  образования» 
http://memo.hse.ru 
 

 инструментарий (2 программы, 2 анкеты) 
 информационные материалы, содержащие основные результаты социологических 

обследований 
 другие релевантные материалы, подготовленные с использованием результатов 

проведенных социологических обследований  

http://memo.hse.ru/
http://memo.hse.ru/
http://memo.hse.ru/
http://memo.hse.ru/
http://memo.hse.ru/
http://memo.hse.ru/
http://memo.hse.ru/
http://memo.hse.ru/
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Страница проекта 

адрес доступа https://memo.hse.ru/minvo20165 
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Некоторые результаты социологических  

обследований родителей  обучающихся и 

руководителей в образовательных организациях, 

реализующих дополнительные 

общеобразовательные программы для детей  
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Показатель  № 5.9.1 Перечня показателей  
мониторинга системы образования, утвержденных 
приказом Минобрнауки России  от 15.01.14 № 14 

(методики расчета показателей утверждены 
приказом Минобрнауки России от 11.06.14 № 657) 



Анализ результатов  
проведенного  в 2016 году  

опроса родителей обучающихся  
в образовательных организациях,  

реализующих дополнительные 
общеобразовательные программы для детей 



Вопрос: Скажите, 
пожалуйста, что для вас 
важнее всего в 
дополнительных занятиях 
вашего ребенка?  

Запросы родителей  
относительно результатов участия детей  

в  дополнительном образовании 

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Реализация интересов, увлечений ребенка 

Развитие коммуникабельности, умения общаться с людьми 

Укрепление здоровья и физическое развитие 

Эстетическое воспитание, освоение художественной культуры 

Чтобы у ребенка было меньше времени, когда он находится без 
контроля 

Интеллектуальное развитие 

Профессиональная ориентация, навыки трудовой деятельности 

Возможность сделать карьеру в той области, в которой он 
занимается 

Воспитание патриотизма, гражданственности 

Углубление знаний по определенным предметам, подготовка к  
ЕГЭ 

"Подтягивание" по предметам школьной программы 

2016 год 2013 год 



Оценка результатов участия детей  
в  дополнительном образовании 

Вопрос: МОЖЕТЕ ЛИ ВЫ СКАЗАТЬ, 
ЧТО БЛАГОДАРЯ ЗАНЯТИЯМ В 
КРУЖКАХ, СЕКЦИЯХ, СТУДИЯХ 
ВАШ РЕБЕНОК: 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

РЕБЕНОК ЗАНЯТ(-А), НАХОДИЛСЯ(-ЛА) ПОД ПРИСМОТРОМ 

РЕБЕНОК ПРИОБРЕЛ(-А) ВАЖНЫЕ ДЛЯ ЖИЗНИ ЗНАНИЯ, УМЕНИЯ, 
ПРАКТИЧЕСКИЕ НАВЫКИ, КОТОРЫМ НЕ УЧАТ В ШКОЛЕ 

РЕБЕНОК НАШЕЛ(-ЛА) ЗАНЯТИЕ ПО ДУШЕ, УВЛЕЧЕНИЕ, "ХОББИ" 

РЕБЕНОК СМОГ(-ЛА) ПРОЯВИТЬ И РАЗВИТЬ СВОЙ ТАЛАНТ, СПОСОБНОСТИ 

РЕБЕНОК СТАЛ(-А) БОЛЕЕ УВЕРЕН В СЕБЕ, ПОВЕРИЛ(-А) В СВОИ СИЛЫ, 
ПЕРЕСТАЛ(А) СТЕСНЯТЬСЯ 

РЕБЕНОК НАУЧИЛСЯ(-ЛАСЬ) ОБЩАТЬСЯ С ДРУГИМИ ЛЮДЬМИ, СТАЛ(-А) 
БОЛЕЕ ОБЩИТЕЛЬНЫМ(-ОЙ), НАШЕЛ(-ЛА) ДРУЗЕЙ 

РЕБЕНОК ПОНЯЛ(-А), КАКАЯ ПРОФЕССИЯ ЕМУ (ЕЙ) ПОДХОДИТ, ОСВОИЛ(-А) 
ВАЖНЫЕ ДЛЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НАВЫКИ 

РЕБЕНОК СМОГ(-ЛА) УЛУЧШИТЬ СВОИ ЗНАНИЯ ПО ШКОЛЬНОЙ ПРОГРАММЕ, 
СТАЛ(-А) ЛУЧШЕ УЧИТЬСЯ В ШКОЛЕ (В Т.Ч. УСПЕШНО СДАТЬ ОГЭ ИЛИ ЕГЭ) 

безусловно могу так сказать скорее могу так сказать скорее не могу так сказать безусловно не могу так сказать 



Распространенность профилей дополнительного 
образования детей 

 
 
 
 

Вопрос: ЗАНЯТИЯ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНЫМ 
ОБРАЗОВАНИЕМ КАКОГО 
ПРОФИЛЯ ПОСЕЩАЕТ ВАШ 
РЕБЕНОК В ЭТОМ  УЧЕБНОМ 
ГОДУ? 

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

СПОРТ И ФИЗИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА 

ИСКУССТВО (ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЕ ИСКУССТВО, ПРИКЛАДНОЕ 
ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ТВОРЧЕСТВО, ТАНЕЦ, МУЗЫКА, ТЕАТР) 

ПРЕДМЕТЫ ШКОЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ (КРОМЕ ИНОСТРАННЫХ 
ЯЗЫКОВ) 

ИНОСТРАННЫЕ ЯЗЫКИ 

ТЕХНИКА, В ТОМ ЧИСЛЕ КОНСТРУИРОВАНИЕ, МОДЕЛИРОВАНИЕ 

НАУКА (ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В СФЕРЕ 
ЕСТЕСТВЕННЫХ, ГУМАНИТАРНЫХ, СОЦИАЛЬНЫХ НАУК, ЭКОЛОГИЯ, 

КРАЕВЕДЕНИЕ) 

ВОЕННО-ПАТРИОТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

ТУРИЗМ 

Мальчики Девочки 



Факторы выбора программ дополнительного 
образования и источники информации о них 

 
 
 

Вопрос: Скажите, пожалуйста, 
по каким причинам вы выбрали 
этот (эту)  кружок (клуб, 
студию, секцию и т.п.)?  

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Здесь работают хорошие педагоги 

Это известный кружок с хорошей 
репутацией 

Учащиеся из этого кружка 
достигают значительных 

результатов в той сфере, которой … 
У меня самой (самого) есть 

интерес к этому роду занятий, 
способности в этом сфере 

Здесь обеспечивается хорошая 
подготовка для поступления в 

школу/ вуз, знания способствуют … 

Полная и достоверная 
информация о программах 

Этот вид занятий считается 
престижным 

Вопрос: ИНФОРМАЦИЮ ИЗ КАКИХ 
ИСТОЧНИКОВ ВЫ ИСПОЛЬЗОВАЛИ ПРИ 
ВЫБОРЕ ДАННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 
(КРУЖКА, СЕКЦИИ, СТУДИИ)?  

0,0 20,0 40,0 60,0

Общение с друзьями и 
знакомыми, чьи дети занимаются … 

Общение с педагогами и 
администрацией органов … 

Дни открытых дверей 

Материалы, размещенные на 
официальном сайте организации 
Общение с педагогами детского 

сада, школы, где обучается … 
Неформальные материалы, 
размещенные в Интернете 

Не использовали при выборе 
никакие источники информации 

Печатные издания 

Телевидение и радио 



Участие детей в дополнительном образовании  
в зависимости от возраста  

55,4% 

53,6% 

52,8% 

49,5% 

53,2% 

27,9% 

28,1% 

34,0% 

33,9% 

30,9% 

16,7% 

18,3% 

13,2% 

16,5% 

15,9% 

дошкольник (1-6 лет) 

школьник младших классов (7-10 лет) 

школьник средней школы (11-15 лет) 

старшеклассник (16-18 лет) 

все дети 

СКОЛЬКО ВСЕГО КРУЖКОВ РЕБЕНОК ПОСЕЩАЕТ В ЭТОМ УЧЕБНОМ ГОДУ 

1 кружок 2 кружка 3 и больше 

3,3 

6,8 

3,7 

7,4 

3,9 

8,0 

3,8 

9,0 

сколько дней в неделю в среднем ребенок посещает занятия сколько часов в неделю ребенок тратит на доп.образование в среднем 

ВРЕМЕННЫЕ ЗАТРАТЫ НА ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 

дошкольник (1-6 лет) школьник младших классов (7-10 лет) школьник средней школы (11-15 лет) старшеклассник (16-18 лет) 



Возраст вовлечения детей в дополнительное 
образование 

7,27 

6,65 

7,35 

6,60 

6,47 

5,75 

Иногда не хватает денег на необходимые 
продукты питания 

На еду денег хватает, но в других 
ежедневных расходах приходится себя 

ограничивать 

На ежедневные расходы хватает, но 
покупка одежды уже представляет 

трудности 

На еду и одежду хватает, но покупка 
телевизора, холодильника и т. п. 

представляет трудности 

Достаточно обеспечены материально, но 
для покупки автомобиля и дорогостоящего 

отпуска пришлось бы залезть в долги 

Материально обеспечены, можем 
позволить себе дорогостоящий отпуск и 

покупку автомобиля 

Средний возраст начала занятий в кружках в 
зависимости от материального положения 

семьи 

8,36 

7,70 

7,20 

6,97 

6,49 

5,59 

Нет этого родителя 

Среднее общее или ниже 

Среднее или начальное 
профессиональное (техникум, ПТУ) 

Неоконченное высшее 

Высшее без ученой степени 

Два высших, аспирантура и/или 
ученая степень 

Средний возраст начала занятий в 
кружках в зависимости от убровня 

образования матери 
 



Транспортная доступность организаций 
дополнительного образования 

3,4% 

24,0% 

55,8% 

55,9% 

41,7% 

33,4% 

5,3% 

,9% 

5,2% 

21,3% 

38,7% 

13,7% 

12,4% 

3,4% 

40,7% 

21,2% 

12,6% 

4,5% 

0,0% 

3,1% 

1,2% 

дошкольник (1-6 лет) 

школьник младших классов (7-10 лет) 

школьник средней школы (11-15 лет) 

старшеклассник (16-18 лет) 

Пешком самостоятельно 
Пешком в сопровождении взрослого 
На общественном транспорте самостоятельно 
На общественном транспорте в сопровождении взрослого 
На автомобиле кого-то из членов Вашей семьи, родственников или знакомых 
Организация дополнительного образования функционирует на территории школы, в которой ребенок учится 



Расходы на дополнительное образование детей 

фото 

фото 

фото 

0 

3286,53 

14091,54 

18179,87 

12927,50 

6780,00 

50,7 

16,0 

26,0 

4,8 
1,2 1,2 

0

5000

10000

15000

20000

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

Занятия полностью 
бесплатные, не платим 

вообще ничего 

Официально занятия 
бесплатные, но мы 

вносим добровольные 
взносы для 

организации 
образовательного 
процесса  и/или 

приобре 

Занятия платные 
(вносим плату за 

занятия), без 
дополнительных 
сборов  на нужды 

организации 

Занятия платные 
(вносим плату за 

занятия), и еще вносим 
добровольные взносы 

для организации 

Мы вносим плату, но 
точно не знаем, что 

это: плата за занятия 
или добровольные 

взносы для 
организации 

Другое 

Средняя сумма (рублей в год) за один кружок Занятия в кружке платные или нет? (% от ответивших) 



Ожидания от летнего отдыха детей 

фото 

фото 

фото 

Вопрос: ЧТО 
ДОЛЖЕН ПРЕЖДЕ 
ВСЕГО ПОЛУЧАТЬ 
ВАШ РЕБЕНОК ВО 
ВРЕМЯ ЛЕТНЕГО 
ОТДЫХА? 

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

ОЗДОРОВЛЕНИЕ 

УДОВОЛЬСТВИЕ, РАДОСТЬ, ПРЕКРАСНЫЕ ВОСПОМИНАНИЯ  О ЛЕТЕ 

ОТДЫХ, СНЯТИЕ НАПРЯЖЕНИЯ ПОСЛЕ УЧЕБНОГО ГОДА/ОТСУТСТВИЕ 
КАКИХ-ЛИБО УЧЕБНЫХ И ФИЗИЧЕСКИХ НАГРУЗОК 

ОБЩЕНИЕ СО СВЕРСТНИКАМИ, САМОУТВЕРЖДЕНИЕ В КОЛЛЕКТИВЕ 

РАЗВИТИЕ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ, ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ПРОБА СЕБЯ В РАЗЛИЧНЫХ ВИДАХ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, САМОПОЗНАНИЕ, 
САМООПРЕДЕЛЕНИЕ  

ОБЩЕЕ РАЗВИТИЕ В ОБЛАСТИ ИСКУССТВА, СПОРТА, НАУКИ И Т.Д.  

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ПОДГОТОВКА ПО ОТДЕЛЬНЫМ УЧЕБНЫМ 
ПРЕДМЕТАМ 



Оценка изменения в различных сферах 
дополнительного образования детей 

фото 

фото 

фото 
53,4 

51,0 

46,7 

30,6 

29,9 

38,8 

44,6 

47,0 

51,4 

47,2 

7,8 

4,4 

6,2 

18,0 

22,9 

НАЛИЧИЕ РАЗНООБРАЗНЫХ ЗАНЯТИЙ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫМ ОБРАЗОВАНИЕМ 
(ОРГАНИЗАЦИЙ, КРУЖКОВ, СЕКЦИЙ И Т.Д.) 

ДОБРОЖЕЛАТЕЛЬНОЕ И ВНИМАТЕЛЬНОЕ ОТНОШЕНИЕ РАБОТНИКОВ 
ОРГАНИЗАЦИЙ ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ К ДЕТЯМ И РОДИТЕЛЯМ 

КАЧЕСТВО ОБУЧЕНИЯ, ПРЕПОДАВАНИЯ 

МАТЕРИАЛЬНАЯ БАЗА, ОБЕСПЕЧИВАЮЩАЯ ЗАНЯТИЯ ДЕТЕЙ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНЫМ ОБРАЗОВАНИЕМ 

ДОСТУПНОСТЬ ЗАНЯТИЙ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫМ ОБРАЗОВАНИЕМ С ФИНАНСОВОЙ 
ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 

Ситуация улучшилась Ситуация не изменилась Ситуация ухудшилась 



Выводы - 1 

 Важнейшими факторами при выборе организации дополнительного образования остаются желание ребенка 
заниматься в рассматриваемом кружке, близость места проведения занятий к дому, а также возможность 
посещать занятия бесплатно. Вес разных факторов при выборе организации дополнительного образования 
зависит от возраста ребенка: фактор близости к дому важнее для детей младшего возраста, тогда как для 
старшеклассников на первый план выступают собственные интересы. 

 При выборе кружка в рамках организации дополнительного образования важнейшим фактором является 
наличие хороших педагогов (64% опрошенных отметили этот вариант как основную причину выбора). На 
втором месте по значимости за ним – репутация кружка и достижения обучающихся в этом кружке. 

 Факторы выбора кружка несколько различны для детей разных возрастных групп. Для родителей 
дошкольников важнейшим является возможность хорошей подготовки к поступлению в школу. Для всех 
остальных возрастных групп важнейшим фактором является возможность достичь успеха в той сфере, 
которой дети занимаются в кружке (33-36% родителей школьников называли этот фактор). 

 Значимым фактором при выборе тематики занятий в организациях дополнительного образования является 
собственный опыт родителей. Дети тех родителей, которые, будучи детьми, не занимались в кружках, в 
среднем посещают меньшее число кружков, чем дети, чьи родители занимались в кружках в детстве. Дети 
таких родителей позже вовлекаются в дополнительное образование (с 7,2 лет вместо 6,6 лет) и тратят на 
дополнительное образование меньше времени (примерно на один час в неделю) по сравнению с детьми, чьи 
родители сами имеют положительный опыт посещения дополнительных занятий. 

 Заметны довольно существенные различия в количестве кружков, которые посещает ребенок, между 
Москвой и другими типами населенных пунктов. В среднем по России (по всем типам населенных пунктов) 
чуть более половины детей в опрошенных домохозяйствах посещают только один кружок; в Москве только 
треть детей посещает один кружок. 

 Значимым фактором, влияющим на количество кружков, которые посещает ребенок, является способ 
перемещения по городу до места проведения занятий в организации дополнительного образования.  



Выводы - 2 

 В целом, чем более обеспечена и образована семья, в которой проживает ребенок, тем раньше ребенок 
начинает посещать кружки. Дети начинают раньше посещать кружки в семьях с более высоким уровнем 
образования родителей. Чем выше уровень образования матери, тем больше времени ребенок тратит на 
дополнительные занятия.  

 Приблизительно одна треть родителей (34,4%), чей ребенок посещает только один кружок, хотели бы, чтобы 
ребенок посещал больше кружков. Главной причиной, не позволяющей детям посещать больше кружков, 
является их нагрузка в школе. 

 Чем старше ребенок, тем больше времени он тратит на дополнительное образование. 

 На первом месте для родителей школьников, занимающихся в кружках и секциях дополнительного 
образования, факторы, связанные с самореализацией ребенка, его социально-эмоциональным, а также 
физическим развитием (соответствующие варианты ответа выбрали более трети опрошенных). Лишь малая 
часть родителей видят в кружковых занятиях дополнение к школьной программе и возможность восполнить 
пробелы основного школьного образования (родителей, указавших эти варианты ответа, около 4% в нашей 
выборке).  

 От платных кружков у родителей ожиданий больше. Выраженные различия наблюдаются в отношении 
ожиданий эстетического и интеллектуального развития (от платных кружков его ожидают около трети 
опрошенных родителей, тогда как в отношении бесплатных кружков таких родителей немногим более 20%). 

 При оценке изменений ситуации в сфере дополнительного образования за последние 2-3 года родители 
чаще отмечают, что ситуация улучшилась – в частности, по наличию разнообразных занятий; по качеству 
обучения и преподавания; по демонстрируемому отношению к обучающимся (доброжелательность, 
внимательное отношение). Ситуация не изменилась в части доступности этих занятий и качества 
материальной базы. 



Анализ результатов  
проведенного  в 2016 году  

опроса руководителей 
образовательных организаций,  
реализующих дополнительные 

общеобразовательные программы для детей 



Обновление состава образовательных программ  
в организациях ДОД  

46,3% 

72,0% 

59,1% 

54,6% 

60,9% 

48,8% 

20,0% 

31,5% 

37,8% 

32,2% 

4,9% 

8,0% 

9,4% 

7,6% 

6,9% 

Москва 

Другой город > 1 млн. человек 

Город от 100 тыс. до 1 млн. человек 

Город до 100 тыс. человек 

ПГТ и села 

Изменился практически полностью 

Существенно изменился 

 Изменился незначительно, лишь отдельные программы были добавлены и лишь отдельные  исключены 



Реализация инновационных программ 

Инновационные программы чаще 

представлены в организациях ДОД 

широкого профиля, нежели в 

узкоспециализированных 

организациях: если среди 

организаций широкого профиля 

доля предлагающих 

инновационные программы 

достигает 39,9%, то среди 

узкопрофильных организаций таких 

25%  

61,0% 

56,6% 

60,5% 

70,8% 

73,8% 

39,0% 

43,4% 

39,5% 

29,2% 

26,2% 

Москва 

Другой город > 1 млн. человек 

Город от 100 тыс. до 1 млн. человек 

Город до 100 тыс. человек 

ПГТ и села 

Не реализуют инновационные программы 

Реализуют инновационные программы 



Вопрос: Обучаются ли дети 
с ОВЗ в организации ДОД 

Обучение детей с ОВЗ в организациях ДОД 

44,4% 47,4% 
63,0% 

55,6% 52,6% 
37,0% 

Нет Да 

Частные организации ДОД в целом реже, 

чем муниципальные и государственные, 

принимают детей с ограниченными 

возможностями здоровья: если в целом по 

выборке в 51,3% организаций обучаются дети 

с ОВЗ, то среди частных организаций таких 

только 37%.   

В тех случаях, когда частные организации 

принимают детей с ОВЗ, доля таких детей в 

общем контингенте обучающихся выше, чем 

соответствующая доля в муниципальных и 

государственных организациях ДОД 



Трудности в организациях ДОД с привлечением отдельных 
целевых групп педагогов 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ПРИВЛЕЧЕНИЕ ПЕДАГОГОВ, РЕАЛИЗУЮЩИХ ПРОГРАММЫ 
ТЕХНИЧЕСКОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ 

ПРИВЛЕЧЕНИЕ ПЕДАГОГОВ, ВЛАДЕЮЩИХ СОВРЕМЕННЫМИ 
ИНФОРМАЦИОННЫМИ ТЕХНОЛОГИЯМИ 

ПРИВЛЕЧЕНИЕ ПЕДАГОГОВ С ВЫСОКОЙ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
КВАЛИФИКАЦИЕЙ (ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ РАБОТНИКИ ВЫСШЕЙ 

КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КАТЕГОРИИ, ИЗВЕСТНЫЕ СПЕЦИАЛИСТЫ) 

ПРИВЛЕЧЕНИЕ ПЕДАГОГОВ МОЛОЖЕ 30 ЛЕТ 

ПРИВЛЕЧЕНИЕ ПЕДАГОГОВ - МУЖЧИН 

Трудности с привлечением кадров  
(100% = огранизации, нуждающиеся в данной категории педагогов) 

не испытывают трудностей 
испытывают некоторые трудности 
испытывают серьезные трудности 



Идеальный и реальный уровень зарплаты в организациях ДОД 
различной организационно-правовой формы, рублей в месяц 

41 130 

32 562 

23 574 

10 614 

35 241 

28 198 

17 792 

7 352 

40 531 

32 513 

18 960 

10 911 

Идеальная зарплата: Уровень 
зарплаты, при котором педагоги могли 

бы отказаться от подработок на 
стороне 

Идеальная зарплата: Уровень 
зарплаты, который позволил бы 

привлечь на полную ставку молодых 
перспективных специалистов 

Реальная зарплата: Средний размер 
зарплаты педагогов, работающих на 

полную ставку 

Средний размер зарплаты педагогов-
совместителей 

государственные организации 

муниципальные организации 

негосударственные организации 

61 753,8 

35 974,6 

37 087,6 

35 897,6 

33 380,2 

42 112,4 

19 493,3 

18 114,4 

18 652,7 

15 751,0 

Москва 

Другой город > 1 млн. 
человек 

Город от 100 тыс. до 1 млн. 
человек 

Город до 100 тыс. человек 

ПГТ и села 

Идеальный размер зарплаты 

Реальный размер зарплаты 



Доля стимулирующих выплат в структуре зарплаты в 
организациях ДОД 

Менее 5% 

Доля выплат: 
5-10% 

Доля 
стимулирующ

их выплат в 
структуре 
зарплаты: 

11-25% 

Доля выплат: 
26-40% 

Более 40% 

27,7% 

36,1% 

19,3% 

12,0% 

4,8% 

9,4% 

22,4% 

28,2% 

25,4% 

14,6% 

7,1% 

18,6% 

31,7% 

27,9% 

14,8% 

Менее 5% 

5-10%

11-25%

26-40%

Более 40% в структуре 
зарплаты 

Государственные организации 

Муниципальные организации 

Негосударственные организации 



Основания для установления стимулирующих выплат педагогам 
организаций дополнительного образования 

28,1 

38,5 

30,2 

21,9 

22,5 

17,2 

18,8 

17,9 

17,9 

18,5 

13,2 

12,1 

9,5 

8,5 

6,3 

5,3 

4 

25,5 

47,4 

33,1 

24,2 

24,1 

19,7 

18,1 

17,9 

16,9 

16,3 

15,5 

14,8 

9,3 

7,4 

5,1 

3,9 

2,0 

В организации не устанавливаются компенсационные выплаты 

За участие в районных, региональных, всероссийских конкурсах 

Ведение методической работы, в т.ч. руководство метод. объединениями 

Реализация доп. проектов (экскурсионные программы, групповые и инд. проекты … 

Участие в коллективных педагогических проектах  

Доп. обязанности в педагогическом коллективе: наставничество, обмен опытом 

Доп. внеурочная и инд. работа с обучающимися 

Создание элементов образовательной инфраструктуры (оформление кабинета, … 

Административная работа 

Взаимодействие с родителями 

Проведение мониторинга инд. достижений обучающихся 

Работа с детьми из социально неблагополучных семей 

Участие в управлении организацией, в т.ч. в управляющем совете 

За руководство детской организацией 

За использование личного автотранспорта для нужд организации 

За работу с классными руководителями и организацию мониторинга внешкольной … 

За заготовку природного материала к занятиям 

2013 2016



Проблемы организаций ДОД, которые сказываются на качестве 
предоставляемых услуг и снижают конкурентоспособность 

организации 

53,5% 

44,9% 

48,1% 

55,1% 

41,2% 

2,1% 

6,4% 

11,8% 

55,6% 

60,6% 

60,3% 

66,9% 

49,7% 

6,6% 

16,4% 

8,2% 

38,0% 

23,9% 

28,3% 

21,7% 

15,2% 

4,3% 

6,5% 

41,3% 

Недостаточно помещений в принципе 

Недостаточно оборудования 

Недостаточно расходных материалов и средств 
на их приобретение 

Недостаточно помещений, оборудованных в 
соответствии с современными требованиями 

Недостаточно компьютерной техники 

Недостаточно качественных образовательных 
программ 

Недостаточно  методического обеспечения 

Организация не испытывает никакие из 
перечисленных проблем 

Государственные организации Муниципальные организации 

Негосударственные организации 

Перспективами своего 
развития в наибольшей 
степени обеспокоены 
муниципальные 
организации. Частные же 
организации, несмотря на 
более выраженную 
конкуренцию между собой, 
не испытывают 
трудностей, которые 
реально могли бы 
существенно изменить 
траекторию их развития 



Выводы - 1 

 Наблюдаются выраженные различия между формой собственности организации и наиболее характерным 
для нее профилем программ дополнительного образования. Среди частных организаций заметно ниже доля 
тех, кто предлагает общеразвивающие программы общехудожественной направленности; при этом они 
гораздо чаще предлагают программы социально-педагогической направленности. Негосударственные 
организации ДОД чаще, чем государственные и муниципальные, являются узкоспециализированными. 

 Примерно половина обследованных организаций ДОД за последние три года существенно или полностью 
обновила перечень предлагаемых ими образовательных программ. Негосударственные организации 
отличаются наименьшей гибкостью в части обновления спектра реализуемых программ. Организации ДОД 
широкого профиля обновляют программы более активно. В организациях ДОД, реализующих 
инновационные образовательные программы, состав программ меняется чуть чаще. Более часто 
отмечалось обновление программ в организациях ДОД города Москвы. 

 Краткосрочные программы чаще предлагаются негосударственными организациями ДОД. Подавляющее 
большинство государственных организаций ДОД (90%) предлагают долгосрочные образовательные 
программы. 

 В целом доля инновационных образовательных программ выше в крупных городах с населением свыше 100 
тыс. человек. Инновационные программы чаще представлены в организациях ДОД широкого профиля, 
нежели в узкоспециализированных организациях. Инновационные программы реже всего предлагаются 
муниципальными организациями ДОД - это означает, что заметная доля технических программ, реализуемых 
муниципальными организациями, не содержит инновационной составляющей. В негосударственных 
организациях «вес» инновационных программ выше, чем в прочих.  

 Частные организации ДОД в целом реже, чем муниципальные и государственные, принимают детей с 
ограниченными возможностями здоровья. Однако в тех случаях, когда частные организации принимают 
детей с ОВЗ, доля таких детей в общем контингенте обучающихся будет выше, чем соответствующая доля в 
муниципальных и государственных организациях ДОД. 



Выводы - 2 

 Средняя нагрузка педагогов в государственных организациях ДОД превышает нормативную почти в 1,5 раза 
и составляет 24,3 часа в неделю, в муниципальных организациях – 23,2 часа в неделю. В негосударственных 
организациях нагрузка педагогов близка к нормативной, хотя тоже несколько превышает ее: 19,8 часов в 
неделю. 

 Организации ДОД не испытывают трудностей в привлечении нужных им педагогов определенной 
профессиональной квалификации. Выраженные различия между Москвой и менее крупными населенными 
пунктами наблюдаются в возможностях привлечения педагогов моложе 30 лет и педагогов-мужчин. 
Относительно больше трудностей с привлечением педагогических работников испытывают организации ДОД 
в небольших населенных пунктах, а также муниципальные организации. 

 Уровень оплаты труда педагогов в организациях дополнительного образования детей приблизительно в два 
раза ниже желаемого – такого, который позволил бы им отказаться от подработок. 

 Стимулирующие выплаты чаще всего устанавливаются за участие обучающихся в конкурсах разного уровня 
(районных, региональных, всероссийских), причем в 2016 г. доля таких выплат выросла по сравнению с 2013 
г.: с 38,5% до 47,4%. В целом происходит смещение акцентов для установления стимулирующих выплат – от 
мотивации административной деятельности к мотивации педагогической деятельности. В частных 
организациях доля стимулирующих выплат обычно существенно ниже, чем в государственных. 

 Организации ДОД испытывают серьезный дефицит площадей: реальная численность детей, занимающихся 
по программам организации, в два с лишним раза превышает проектную мощность, на которую рассчитаны 
помещения организаций ДОД. 

 В сфере дополнительного образования детей конкуренция между организациями выражена относительно 
слабо: почти половина (44,6%) организаций, согласно опросу их руководителей, считают, что у них 
фактически нет реальных конкурентов. Острее прочих проблему конкуренции ощущают частные 
организации.  
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Задачи проекта - II этап (2017 г.) 

1. Разработка нового и актуализация ранее разработанного  инструментария 
для проведения в 2017 году социологических обследований мониторинга 
экономики образования. 

2. Подготовка и проведение в 2017 году социологических обследований 
мониторинга экономики образования. 

3. Анализ  экономических аспектов развития образования в Российской 
Федерации на основе систематизированных результатов проведенных в 
2017 году социологических обследований мониторинга экономики 
образования: анализ изменений мотиваций, экономического поведения и 
стратегий поставщиков и потребителей образовательных услуг в сфере 
дошкольного образования. 

4. Накопление и распространение результатов проведенных в 2017 году 
социологических обследований мониторинга экономики образования: 

 
 подготовка информационных бюллетеней; 
 ведение сайта, содержащего материалы социологических 

обследований.  
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